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VORWORT 

Der  Weltkrieg,  der  dem  äußeren  und  inneren  Leben  unserer  Nation 
so  unvorhergesehene  Veränderungen,  Förderungen  und  Hemmungen  ge- 
bracht hat  und  täglich  bringt,  hat  auch  auf  Inhalt  und  Form  dieses  Schrift- 
chens starken  Einfluß  ausgeübt  und  den  Zeitpunkt  seines  Erscheinens 
verschoben.  Die  in  diesen  Farerga  vereinigten  Aufsätze  sollen  gewisser- 
maßen eine  Einheit  bilden  durch  ihr  gemeinsames  Thema,  die  Kasus- 
bildung einsilbiger  Stämme,  durch  die  Methode,  die  ich  die  statistisch- 
historische nennen  möchte,  und  durch  das  ihnen  zugrunde  liegende  Ma- 
terial, welches  das  des  Thesaurus  linguae  latinae  ist  und  das  also  eine 
gewisse  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  verbürgen  kann.  Den  ersten 
vier  Kapiteln,  die  schwierige  und  vielbehandelte  Probleme  der  lateini- 
schen Formengeschichte  zum  Gegenstand  haben,  sollten  dann  zwei  wei- 
tere folgen,  die  Themata  der  historischen  Syntax  mit  demselben  Material 
und  mit  gleichartiger  Methode  behandeln,  nämlich  den  Ursprung  und 
die  Geschichte  der  Konstruktionen  von  refert  und  interest  Die  bei- 
den ersten  Kapitel  über  ei  und  rei  sind  schon  im  Herbst  1913  als  aka- 
demische Gelegenheitsschrift  gedruckt  worden,  das  ganze  Schriftchen 
war  bestimmt,  dem  verehrten  Gelehrten,  dessen  Namen  die  Widmung 
des  Titelblattes  tragen  darf,  am  Tage  seines  80.  Geburtstages  (9.  Mai 
1914)  überreicht  zu  werden.  Doch  die  Ausarbeitung  der  letzten  Kapitel 
zur  Druckreife  verzögerte  sich  durch  Übernahme  neuer  Berufspflichten, 
und  dann  kam  die  Mobilmachung  des  1.  August  1914.  Die  ersten  Wochen 
im  inländischen  Garnisondienst  ließen  wenigstens  noch  Kapitel  III  und 
die  beiden  lautgeschichtlichen  Exkurse  (Kapitel  IV)  fertig  werden,  doch 
mit  dem  Ausmarsch  nach  Belgien  war  jede  Aussicht  auf  Vollendung  der 
syntaktischen  Teile  dahin:  sie  werden  nach  siegreichem  Frieden,  den  wir 
zuversichtlich  erwarten,  in  anderer  Umgebung  erscheinen  müssen. 

Schon  die  Fertigstellung  des  Druckes,  die  Ausarbeitung  von  Nach- 
trägen und  der  Register  im  Etappendienst  hat  mehr  Mühe  gekostet  und 
mehr  Unterbrechungen  erlebt,  als  ich  es  mir  vorher  träumen  ließ.  Erst 
nach  Vollendung  des  Druckes  berichtete  ein  Freundesbrief,  daß  unter- 
des die  längst  erwartete  und  schmerzlichst  von  mir  vermißte  2.  Auflage 
des  Handbuchs  der  lateinischen  Laut-  und  Formenlehre  von  Fr.  Som- 
mer erschienen  sei.    Mit  ihr  setzen  sich  in  Widerspruch  und  Zustim- 
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munir  die  Nachträge  (S.  255  ff.)  auseinander.  Ich  hoffe,  es  ist  nicht  zu  aus- 
führlich geschehen:  wenn  aber  eine  gewisse  Ungleichheit  dadurch  ent- 
standen ist,  daß  hier  auf  Sommers  2.  Auflage  (in  Verbindung  mit  dessen 
*  Kritischen  Erläuterungen')  so  eingehend  Bezug  genommen  wird,  aber 
sonst  die  Berücksichtigung  der  sprachwissenschaftlichen  Literatur  der 
Jahre  1914  und  1915  vielleicht  mit  Recht  vermißt  werden  könnte  (ich 
kenne  sie  noch  nicht),  so  bitte  ich  dies  aus  der  soeben  skizzierten  Ent- 
stehungsgeschichte dieser  Parerga  erklären  zu  wollen  und  dem  Offizier 
nachzusehen,  was  beim  Philologen  mit  Recht  als  Verbrechen  gilt.  Das- 
selbe wäre  auch  von  etwaigen  falschen  Zitaten  oder  von  Druckfehlern 
zu  sagen. 

Die  Geschichte  des  lateinischen  Laut-  und  Formensystems, 
besonders  in  altlateinischer  (republikanischer)  Zeit,  die  durch  Ritschi  und 
Corssen  begründet  wurde,  ist  erst  durch  die  Einführung  der  sprachver- 
ffleichenden  Methode  zu  dem  sicheren  und  in  seinen  Grundzüoren  fest- 
gefügten  Bau  geworden,  als  der  sie  heute  in  den  zusammenfassenden 
Werken  von  Brugmann,  Lindsay,  Stolz,  Sommer  u.  a.  erscheint.  Nach- 
dem so  der  Periode  der  Forschung  die  der  systematischen  Zusammen- 
fassung in  Handbüchern  gefolgt  war,  gekrönt  durch  Brugmanns  monu- 
mentales Lebenswerk,  wird  diese  wiederum  abgelöst  durch  eine  Gene- 
ration erneuter  Einzelforschung;  ihr  Eintritt  zeigt  sich  besonders  deutlich 
in  Sommers  Lateinischer  Laut-  und  Formenlehre,  deren  rühmliche  Eigen- 
art ja  gerade  darin  liegt,  daß  sie  überall  neue  Probleme  sieht,  aufwirft 
und  in  origineller  Weise  zu  lösen  sucht.  Nach  zwei  Seiten  hin  kann 
dieser  Fortschritt  gesucht  werden:  nach  der  sprachwissenschaft- 
lichen Vertiefung,  d.  h.  der  Anknüpfung  nach  oben  hin,  indem  die 
Entstehung  der  lateinischen  Laute  und  Formen  aus  der  Muttersprache 
nach  ihren  Gesetzen  aufgeklärt  wird;  die  Fortschritte,  die  hierin  gemacht 
wurden,  sind  bekannt.  Sodann  nach  der  einzelgeschichtJichen  Er- 
weiterung hin,  indem  Zeitpunkt,  Art,  Dauer  und  Wirkung  der  lautlichen 
Vorgänge  und  der  Entwickelung  der  Formen  erforscht  und  in  ihrem 
Verhältnis  untereinander  festgestellt  werden.  In  diesem  zweiten  Sinne  darf 
die  lateinische  Sprachwissenschaft  auch  heute  noch  an  Fr.  Ritschi  und 
Corssen  anknüpfen,  und  nach  dieser  Richtung  woUen  auch  diese  Parerga 
wirken.  Denn  ich  meine,  auch  in  der  Sprachgeschichte  gilt  der  Salz, 
daß  di(»  Chronologie  das  Knochengerüst  der  Geschichte  sein  soll. 

Den  selbstverständlichen  Satz,  daß  Qu  eile  der  Sprachgeschichte 
das  ganze  Gebiet  des  sprachlich  Überlieferten  sein  muß,  wird  man 
immer  noch  wiederholen  müssen.  Man  hat  eine  ganze  Periode  und  eine 
Richtung  unserer  Wissenschaft  —  nicht  ohne  Recht  —  die  statistisch- 
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deskriptive  genannt:  aber  ihre  Statistik  war  löcherig  und  ihre  Deskrip- 
tion  sehr  einseitig.  Es  war  der  Fluch  der  regulativen,  Normen  suchen- 
den und  Schulregeln  gebenden  Richtung  der  lateinischen  Grammatik, 
daß  sie  bis  zum  heutigen  Tage  es  liebt,  die  Ausnahmen  zu  belegen, 
von  der  Regel  (oder  was  sie  dafür  hält)  höchstens  Beispiele  zu  brin- 
gen. Den  statistisch-historischen  Gedanken,  daß  nur  absolute  Vollstän- 
digkeit des  Materials,  nur  zahlenmäßig  exakte  Nebeneinanderstellung 
des  einen  Gebrauchs  neben  den  anderen,  der  'Regel'  neben  die  'Aus- 
nahme', des  Alteren  und  des  Jüngeren  uns  den  allmählichen  Entwicke- 
lungsgang,  das  Werden  und  Vergehen  sprachKcher  Gebilde  verstehen 
lehrt,  hat  nur  in  der  jüngsten  sprachwissenschaftlichen  Disziplin,  in 
der  Wortforschung,  ihr  Begründer,  Ed.  v.  Wölfflin,  zum  Siege  ge- 
bracht, aber  ohne  viel  Nachahmung  in  Lautlehre,  Formenlehre  und  Syn- 
tax zu  finden. 

Und  doch  ist  jetzt  für  eine  solche  historisch-statistische  Arbeitsweise 
die  Gelegenheit  mehr  denn  je  günstig:  das  große  Sammelwerk  der  lateini- 
schen Inschriften  ist  heute  vorläufig  fast  vollendet,  ebenso  die  neue  Be- 
arbeitung des  für  die  Zwecke  der  Sprachgeschichte  wichtigsten  ersten 
Bandes  desselben.  Für  einen  großen  Teil  der  lateinischen  Sprachgeschichte 
liegt  ferner  jetzt  das  Material  des  Thesaurus  in  seinem  noch  unaus- 
geschöpften  Archive  da.  Was  man  auch  mit  einigem  Recht  an  den  aus- 
gearbeitet vorliegenden  Thesaurusbänden  als  überhastet,  als  irrtümlich 
und  unvollkommen  ansehen  mag:  das  in  seinen  Zettelkästen  aufgespei- 
cherte Material  selbst  ist  unübertrefflich.  Es  kann  auch  nicht  nur  der 
wortgeschichtlichen  Forschung,  für  die  es  zunächst  bestimmt  war,  son- 
dern bei  geeigneter  Verwendung  ebenso  der  syntaktischen  wie  der  form- 
geschichtlichen Forschung  dienen.  Einen  solchen  ersten  Versuch,  dies 
Material  für  die  Laut-  und  Formenlehre  fruchtbar  zu  machen,  stellen 
also  diese  Parerga  dar.  Was  am  Anfang  eines  Thesaurusartikels  in  dem 
sog.  'Kopf  über  die  Formen  des  betrefienden  Wortes  zusammengestellt 
zu  werden  pflegt,  das  wird  hier  in  der  notwendigen  breiteren  Ausein- 
andersetzung und  in  geschichtlicher  Entwickelung  dargelegt:  also  etwa 
die  Arbeit,  die  vor  der  Abfassung  eines  jeden  Thesaurusartikels  regel- 
mäßig zu  geschehen  hätte  und  die  von  Rechts  wegen  einen  jeden  Ar- 
tikel begleiten  sollte,  wenn  eine  solche  ideale  Forderung  nicht  eben  prak- 
tisch unausführbar  wäre. 

Zu  den  Quellen  der  sprachlichen  Forschung  gehörte  von  jeher  ge- 
legentlich auch  der  Vers,  wenn  auch  meist  nur  in  der  primitivren  Be- 
schränkung darauf,  daß  ein  Vers  —  von  dessen  Wesen  der  Philologe 
meist  nur  die  Vorstellung  hat,  daß  es  in  dem  Wechsel  langer  und  kur- 


Vlir  Vorwort 

zer  Silben  beruhe  —  uns  die  Kenntnis  der  Quantitäten  vermittelte. 
Heute  ist  die  Metrik  wieder  in  den  Vordergrund  des  wissenschaftlichen 
Interesses  gerückt,  da  die  Entdeckungen  von  Sievers  uns  vor  ein  König- 
reich unbeschränkter  Möglichkeiten  gestellt  haben.  Diese  Parerga  ver- 
suchen es,  eine  Seite  des  lateinischen  Verses,  die  Verschleifung,  in 
den  Dienst  der  Sprachforschung  zu  stellen;  ich  hoffe,  daß  die  für  die 
Synalöphe  von  rei  und  quoi  und  für  die  Sjnalöphe  aller  Vokale  vor 
Jioic  angestellten  Ermittelungen  lehren  werden,  daß  man  in  der  Ver- 
schleifung ein  nicht  unwichtiges  Hilfsmittel  zur  Kenntnis  der  Aus- 
sprache und  damit  für  die  Lautlehre  gewinnen  kann.  Es  ist  selbstver- 
ständlich, daß  man  hierfür  neben  den  Vers  auch  den  Prosarhythmus 
heranziehen  müßte;  dies  prinzipiell  anerkennend,  habe  ich  nur  aus  prak- 
tischen Erwägungen  von  ihm  abgesehen  (trotz  Skutsch,  Glotta  3,  367). 

Da  für  alle  vier  in  diesen  Parerga  vereinigten  Untersuchungen  das 
Thesaurusmaterial  verwendet  werden  konnte,  habe  ich  mich  in  der  Zi- 
tierweise im  wesentlichen  dem  Verfahren  des  Thesaurus  angeschlossen; 
ich  erwähne  besonders  die  Benutzung  der  dem  Thesaurus  zur  Verfügung 
gestellten  Aushängebogen  der  neuen  Bearbeitung  des  Corpus  Inscriptio- 
num  Latinarum  (=  Corp.  P).  Ich  mache  betreffs  des  mir  zu  Gebote 
stehenden  Materiales  darauf  aufmerksam,  daß  die  lateinische  Literatur 
bis  einschließlich  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  in  absoluter  Vollständig- 
keit, die  spätere  bis  ca.  600  n.  Chr.  dagegen  nur  in  ganz  willkürlichen 
Auszügen,  die  durch  die  Wortindizes  einiger  Ausgaben  ergänzt  werden, 
im  Material  des  Thesaurus  vertreten  ist. 

Ich  kann  das  Vorwort  nicht  schließen,  ohne  denen,  die  mich  bei  der 
Arbeit  freundlich  unterstützt  haben,  meinen  lebhaften  Dank  auszuspre- 
chen, insbesondere  Prof.  W.  Streitberg  für  mehrere  wertvolle,  auf  Ka- 
pitel I  und  II  sich  beziehende  Winke  und  Literaturnachweise,  Prof.  Voß- 
1er  für  eine  dankenswerte  (auf  S.215  Anm.  1  augeführte)  Auskunft,  den  Mit- 
arbeitern des  Thesaurus,  Prof.  0.  Hey,  Dr.  W.  Bannier,  Dr.  F.  Reisch, 
für  mehrffiche  Berichtiffunoren  von  Zitaten  usw.,  die  sie  mir  ins  Feld 
hinaus  gaben,  und  nicht  zuletzt  dem  Verlag  B.  G.  Teubner  und  seinem 
humanen  Chef,  Dr.  A.  Gi es  ecke,  die  unter  den  erschwerenden  Umstän- 
den den  Druck  zu  vollenden  verstanden.  Unverlöschlich  aber  ist  der 
Dank,  den  ich  Hermann  Lipsius,  dem  Leipziger  Altmeister  der  klas- 
sischen Philologie,  meinem  verehrten  einf^tigen  Lehrer  und  väterlichen 
Freunde,  jetzt  und  immerdar  hegen  werde. 

Ende  Oktober  1915,  Tournai  (Belgien). 

BEKTOLD  MAURENBRECHER. 
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I. 

DIE  DATIVBILDUNG  DER  PRONOMINA 
IS  UND  IDEM 

1. 

Die  Flexion  der  Pronomina  der  lateinischen  Sprache  unterscheidet 
sich  in  manchem  von  derjenigen  der  Nomina,  besonders  aber  ist  dies 
der  Fall  bei  den  Formen  des  Genetivs  und  Dativs  der  geschlechtigen 
Demonstrativa  und  des  Frage-  bzw.  Relativpronomens;  die  Formen  des 
Genetivs  eius,  Imius,  cuius  (quoius)  und  des  Dativs  ei,  huic,  cui  (qiioi)  sind 
bis  heute  in  ihrer  Entwickelung  noch  nicht  ganz  klar  gelegt  und  haben 
in  der  wissenschaftlichen  Literatur  zahlreiche  Kontroversen  hervorge- 
rufen.^)   In  den  folgenden  Kapiteln  I  und  III  sollen  zunächst  die  drei 


1)  Die  grammatisclien  Darstellungen  und  Handbücher  brauche  ich  hier  nicht 
zu  nennen;  von  Einzelschriften  führe  ich  an:  Heffter,  Über  das  ursprüngliche 
Pronomen  demonstrativum  (Jahns  Jahrbücher,  4.  Suppl.-Bd.,  18;S6,  104 — 14,  ein 
interessantes  Beispiel  der  „vorsprachwissenschaftlichen'' Anschauungen);  Meunier, 
De  quelques  anomalies^  que  presente  la  declinaison  de  certains  pronoms  latins 
(Memoires  de  la  societe  de  linguistique  I,  1868,  14ff.);  Joh.  Schmidt,  Zur  De- 
klination der  lateinischen  geschlechtigen  Pronomina  (Kuhns  Zeitschr.  f.  vergleich. 
Sprachforschung  19,  1870,  197 flf.);  Danielsson,  Studia  grammatica  (Diss.  Up- 
sala  1879),  darin  I:  de  genetivo  et  dativo  pronominum  latinorum  in  -ius  et  -i 
desinentibus ;  A.  Luchs,  Zur  Lehre  von  der  Genetivbildung  der  lat.  Pronomina 
(Studemunds  Studien  z.  archaischen  Latein  I,  1890);  Exon,  The  forms  and  the 
scansion  of  the  genetive  and  dative  cases  of  is,  hie  and  qui  in  Plautus  (Herm- 
athena  12,  1903^  p.  208ff.);  Skutsch,  Lateinische  Pronominalflexion  (Glotta  I, 
1909,  321  ff.).  Hierzu  auch  Ehrlich,  Untersuchungen  über  d.  Natur  d.  griech. 
Betonung  (1912;  besonders  S.  66  ff.).  Eine  kritische  Übersicht  über  die  jene  Pro- 
nominalformen betrefi'enden  sprachwissenschaftlichen  Hypothesen  gab  Danielsson 
a.  a.  0,  S.  7  ff.  (er  bespricht  dort  die  älteren  Anschauungen  von  Härtung,  Mor. 
Schmidt,  F.  Bopp,  Ad.  Kuhn,  Th.  Benfey,  Aufrecht,  Curtius,  Windisch,  A.  Schlei- 
cher, Corssen,  Joh.  Schmidt,  Luchs  und  Ebel).  Die  vorliegende  Untersuchung 
konnte  für  die  archaische  und  klassische  Zeit  das  vollständige  Stellenmaterial 
■des  Thesaurus  ling.  lat.  für  die  Pronomina  benutzen  (siehe  auch  Vollmer,  ali- 
■quis,  Thes.  ling.  lat.  1 1608,  23 ff.);  für  die  Zeit  nach  200  n.  Chr.  standen  mir  außer 
4en  (für  die  Spätzeit  leider  nicht  vollständigen)  Exzerpten  des  Thesaurus  die 
Indices    einiger  Dichter   zur  Verfügung   (Nemesianus   ed.  Schenkl,  Avieiius  ed. 
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DaÜTbil düngen  untersucht  werden;  denn,  wenn  ich  nicht  irre,  werdert 
sich  die  grenannten  Genetivformen  leichter  erklären  lassen,  wenn  zuvor 
über  die  Entwickelung,  welche  der  Dativ  genommen  hat,  sich  Licht  ver- 
breitet hat.  Das  Ziel  der  hier  beabsichtigten  Untersuchung  muß  natur- 
gemäß ein  doppeltes  sein:  es  gilt  einmal,  den  Ursprung  der  Dativ- 
formen zu  ermitteln,  insbesondere  hierbei  die  Ursachen  zu  finden, 
warum  diese  pronominalen  Dative  in  solcher  Vielgestaltigkeit  auftreten,, 
sodann  aber  die  historische  Entwickelung  der  lateinischen  For- 
men klarzulegen. 

Alle  drei  Dativformen  e/,  Imic  und  cui  zeigen  übereinstimmend  die 
Dativendung  -7,  die  anscheinend  mit  der  nominalen  Endung  identisch 
ist;  dabei  darf  ich  mir  eine  Diskussion  über  die  Dativenduiior  der  No- 
mina  (und  Pronomina)  heute  ersparen,  nachdem  SolmsenM  es  wahr- 
scheinlich gemacht  hat,  daß  es  eine  zwiefache  Dativbildung  mit  den 
Suffixen  -ei  und  -ai  in  proetbnischer  Zeit  gegeben  habe.^)  Auf  beide 
wird  man  geneigt  sein,  die  Endung  der  lateinischen  Pronomina,  die  in 
älterer  Zeit  auch  -ei  geschrieben  wird  {giioieij  eiei),  zurückzuführen,  und 
tatsächlich  kann  diese  Herleitung  der  Endung,  die  in  der  klassischen 
Sprache  -^  lautet  und  im  alten  Latein  -ei  geschrieben  wird,  lateinischen 
Lautgesetzen  entsprechen.^)  Ebensowenig  würde  es  heute  einer  Diskus- 
sion über  die  Etymologie  der  fraglichen  drei  Pronominalstämme  bedürfen,, 
wenn  nicht  die  (unten  zu  erörternde)  H3^pothese  Brugmanns  über  den 
Ursprung  des  Pronomens  is  die  Basis  neuerdings  wieder  verrückt  hätte. 
Denn  vorher  nahm  man  meist  an,  daß  in  der  Flexion  von  is  eine  dop- 
pelte Wurzelform,  die  Schwundstufe  l-  (in  is,  id)  und  die  Hochstufe  er- 
sieh gekreuzt  haben,  daß  hie  auf  die  Wurzel  lio-  und  quis^  qui  auf  di& 

Holder,  Ausonius  ed.  Souchay,  Ciaudianus  ed.  Birt,  Dracontius  ed.  Vollmer  u.  a.  m.),. 
außerdem  verweise  ich  auf  die  heute  nicht  mehr  genügenden  Sammlungen  von 
C.  F.  W.  Müller  (Plautin.  Prosodie  1869;  Nachträge  z.  Plaut.  Pros.  1871)  für 
Plautus,  L.  Müller  (De  re  metrica,  2.  Aufl.  1894)  tür  die  klassische  und  nach- 
klassische Poesie,  auch  auf  die  Haudbücher  von  Corssen  (1868 — 70),  R.  Kühner 
Bd.  I  (1877,  2.  Aufl.  1912  von  Holzwei  ßig),  Neue-Wagener,  Formeulehre 
(3.  Aufl.  1892).  Für  die  klassische  Literatur  hat  sich  wenig  an  neuem  Material 
ergeben;  wohl  aber  erforderte  heute  das  Stellenmaterial  aus  Plautus  und  Terenz 
eine  völlige  Revision,  die  zum  Teil  auch  eine  Mehrung  bedeutet. 

1)  Zur  Geschichte  des  Dativs  in  den  indogermanischen  Sprachen  (Zeitschr. 
f.  vergl.  Sprachf.  44,  1911,  161  tf.). 

2)  Unbewiesen  bleibt  dagegen  in  den  Solmsenschen  Ausführungen  die  An- 
nahme, daß  -ai  den  Analen  Dativ,  -ei  den  echten  (^grammatischen)  Dativ  bedeute;, 
für  eine  solche  Unterscheidung  dürfte  wohl  das  Material  völlig  unzureichend  sein. 
Der  Formenlehre  genügt  aber  die  einfache  Feststellung  dieser  Doppelforinen. 

H)  Unbestritten  ist  die  llerkunl't  des  lateinischen  langen  -i  in  nachtonigen. 
Silben  aus  indogerman.  -ai;  auch  für  -ei  nimmt  man  meist  in  nachtoniger  Silbe. 
Übergang  zu  -i  im  Lateinischen  an,  siehe  aber  unten  S.  8. 
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beiden  Stämme  quo-  und  qui-  zurückgehen.-^)  So  erleben  wir  an  dem  Bei- 
spiel dieser  Pronominalformen  den  interessanten  Fall,  daß  über  die  an- 
zusetzende Stammform  wie  über  die  Endung  Klarheit  herrseben  kann, 
und  daß  doch  die  Entstehung  der  überlieferten  Formen  bzw.  die 
Lautgesetze,  die  zu  ihnen  geführt  haben  sollen,  die  Entwickelung  und 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiedenen,  in  jedem  Pronomi- 
nalstamm vorkommenden  Formen  völlig  unklar  und  bestritten  sind.  Die 
Methode,  der  unsere  Untersuchung  folgen  muß,  kann  nur  diese  sein,  die 
Formen  der  lebendigen  Sprache,  der  wirklichen  sprachlichen  Entwicke- 
lung nicht  in  den  handschriftlichen  Texten  unserer  Literatur,  sondern 
einerseits  in  den  Inschriften,  andererseits  in  der  durch  den  Vers^)  ge- 
währleisteten Aussprache  zu  suchen. 

2. 

Der  Dativ  von  is^)  wird  bekanntlich  in  der  Poesie  teils  zwei- 
silbig, und  zwar  mit  Länge  oder  mit  Kürze  der  ersten  Silbe,  ei^)  oder 
el,  teils  einsilbig  ei  gemessen,  daneben  treten  die  inschriftlich  bezeug- 
ten Formen  eiei,  eei  und  iei  in  älterer  (und  vielleicht  einsilbiges  e  in 
junger)  Zeit.  Die  Belegstellen  für  zweisilbiges  langes  el  sind  mehrfach 
kritisch  besprochen  worden^),  die  einsilbige  Form  ei  hat  man  früher 
meist  auch  für  Plautus  und  Terenz  in  Anspruch  genommen^),  während 


1)  Vgl.  z.  B.  Brngmann,  Kurzgefaßte  vergl.  Gramm,  der  indogerman.  Spra- 
chen S.  401. 

2)  Von  der  Ausnützung  des  Prosarhythmus  für  derartige  sprachliche  Unter- 
suchungen müssen  wir  leider  heute  noch  absehen,  da  die  Resultate  der  diesbezüg- 
lichen Arbeiten  noch  zu  unsicher  sind  und  die  gefundenen  „Gesetze"  noch  zu  viele 
verschiedene  Möglichkeiten  offen  lassen;  denn  noch  heißt  es  hier:  Tcdvta  qsL 

3)  Über  is  allein  handeln:  Osann,  Commentatio  grammatica  de  pronomi- 
nis  tertiae  personae  ""is,  ea,  id'  formis  (Göttingen  1845);  Weißbrodt,  Miscel- 
lanea  epigraphica  numismatica  grammatica  (Ind.  lect.  Braunsberg  1883);  Brug- 
mann,  Pronominale  Bildungen  der  indogerman.  Sprachen  (Ber.  d,  Sachs.  Gesell- 
schaft der  Wissensch.,  phil.-hist.  Kl.  60,  1908,  S.  llff  ;  über  die  Formen  des  la- 
teinischen is  besonders  S.  58  ff.  und  79  ff.). 

4)  Ich  schreibe  zunächst  und  vorläufig  e^,  d.  h.  so,  wie  die  Form  in  Hand- 
schriften und  in  unsern  gedruckten  Texten  steht,  ohne  damit  präjudizieren  zu 
wollen,  wie  die  spondeische  Form  wirklich  gelautet  hat. 

5)  Für  die  szenische  Poesie  siehe  besonders:  Ritschi,  Index  lectionum,  Bonn 
1841  {=  Opuscula  II  412  und  418 ff.);  vgl.  dazu:  Frolegomena  in  Plauti  Trinum- 
mum  (Opusc.  V)  413  '^plus  viginti  autem  exemplis  Plautinis  Terentianisque  in  el 
dativo',  und  Lorenz,  Philologus  30,  1870,  S.  585 ff.  Auffälligerweise  wurden 
diese  Belegstellen  für  Plautus  von  Lindsay  (Lat.  Sprache  S.  505)  wieder  be- 
stritten und  auf  den  üblichen  Wegen  wegkorrigiert. 

6)  So  Lachmann  zu  Lucr,  3,  227  (S.  152),  Lorenz  a.  a.  0.,  Bücheler- 
Windekilde,  Lat.  Deklination  (2.  Aufl.  1879),  S.  116,  Neue-Wagener,  For- 
menlehre IP,  378  u.  a. 
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heute  die  Aunalinie  von  „lambenkürzung"  die  meisten  dieser  Stelleu 
auch  zweisilbig,  d.  h.  iambisch  (et)  zu  lesen  zuläßt.  Die  antike  Gram- 
matik^) scheint  nur  diese  iambische  Form  el  gekannt  oder  wenigstens 
doch  offiziell  gelehrt  zu  haben;  vgl.  hierzu:  Priscian.  gramm.  11  (Keil) 
303,  14 ff.:  'omnis  enim  genetivus  in  'ins'  desinens  una  vult  syllaba  su- 
perare  suum  dativum  .  ,  .  ei  quoque,  cum  rationabiliter  monosjllabum 
esse  deberet,  cum  genetivus  eins  sit  disyllabus,  per  diaeresin  a  poetis 
proferri  invenitur  differentiae  causa  ne,  si  monosyllabum  sit,  interiectio 
€sse  putetur  (sc.  'ei  mihi')  .  .  .  similiter  ergo  ei  et  eis  et  eidem  et  eis- 
dem  per  diaeresin  proferuntur' 5  ähnlich  gramm.  III  9,  26  'quaeritur  .  .  . 
cum  omnis  dativus  una  syllaba  minor  sit  genetivo  ...  an  huius  liuiCy 
€11  ins  cuiy  eins  ei  monosyllaba  sint  accipienda  in  dativo.  quod  regula 
exigit  et  plerique  poetarum  metris  comprobant,  ut .  .  .  (Verg.  Aen. 
4j  213  cui,  gem'g.  Ij  171  huic)  .  .  .  inveniuntur  tamen,  sed  raro,  bisyllaba, 
et  maxime  ei  differentiae  causa,  ne  interiectio  esse  putetur';  III  10,  18; 
Commentum  Einsied  1.  gramm.  suppl.  p.  205,  25  'ei  interiectio  est 
monosyllaba,  ei  vero  pronomen  disyllabum.' 

So  sah  sich  die  moderne  Grammatik  in  der  Frage  nach  dem  ge- 
schichtlichen Verhältnis  dieser  6  (7)  Formen  vor  mehrere  Pro- 
bleme gestellt:  wie  ist  die  spondeische  Form  der  Poesie  aufzufassen,  bzw. 
wie  ist  die  Länge  der  Stammsilbe  in  ei  zu  erklären?  Wie  haben  wir 
uns  die  Entwickelung  von  el  (aus  ei  oder  aus  anderem  Ursprung?)  zu 
denken?  Und  wenn  wir  el  als  gegeben  ansehen  wollen  (mit  Rücksicht 
auf  eOy  eüj  eum  usw.),  wie  erklärt  sich  dann  einsilbiges  ei'?  Und  wie  sind 
die  Schreibungen  eiei,  eei  und  iei  zu  deuten? 

Die  unklaren  Anschauungen  über  die  Geschichte  der  lateinischen 
Laute,  die  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  hinein  geherrscht 
haben,  ließen  diese  Fragen  zwar  gelegentlich  aufwerfen,  aber  nicht  klar 
beantworten;  so  wenn  Osann  (a.  a.  0.  S.  30)  noch  die  einsilbige  Form 
an  die  Spitze  der  Entwickelung  stellen  (die  aber  =  1  gesprochen  sei)  und 
daraus  erst  el,  dann^)  eii,  woraus  el  ableiten  wollte,  oder  wenn  Ritschi 
(a.  a.  0.  S.  418)  aus  el  einmal  eiiy  woraus  n,  daneben  aber  auch  ei  ent- 
stehen ließ;  es  ist  wenigstens  annehmbar  und  entspricht  dem  lateinischen 
Lautgesetz  Socalis  ante  vocalem  corripitur',  wenn  erst  Ritschi,  dann 


1)  Ganz  nichtssiigend  für  die  Aussprache  dieses  Dativs  sind  natürlich  die 
Stellen  der  Grammatiker,  an  denen  einfach  is,  eins,  ei  usw.  abdekliuiert  wird; 
80  z.B.  Scaurus  bei  Cliaris  gramm.  1133,  3;  Charis.  I  162,0;  Priscian.  gramm. 
IIIo,  l'J;  Psend.  Palaemon.  gramm.  V  542,  3.  Dasselbe  gilt  für  alle  Prosa- 
literatur  und  für  die  Inschriften,  auf  denen  einfach  ei  steht. 

2)  S.  41   ""per  licentiam  ])oeticam  adeo  Httera  i  riirsus  geminaretur'. 
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Corssen^)  el  aus  n  entwickelte-,  aber  wie  dieses  ei  aus  älterem  eiei 
hätte  wirklich  hervorgehen  sollen,  wie  es  nach  Corssen  R.  Kühner^) 
vermutete,  hat  man  noch  nicht  beweisen  können.^)  Schließlich  wurde 
denn  auch  die  einsilbige  Form  ei  so  erklärt,  daß  sie  durch  Kontraktion 
aus  älterem  ei  entstanden  sei.  Und  so  begnügte  man  sich  damit,  die 
Tatsache,  daß  die  genannten  Formen  eine  nach  der  andern  voneinander 
abstammten,  zu  behaupten^),  ohne  sich  um  das  „Wie"  und  „Wann" 
Sorge  zu  machen  und  ohne  zu  beachten,  daß  man  dabei  der  Chronologie 
der  Tatsachen  einfach  Gewalt  antat.  Denn  ungelöst  blieb  bei  allem  die 
Frage,  wie  es  komme,  daß  el  und  ei  neben  ei^  und  zwar  gleichzeitige 
auftreten  könne,  wenn  doch  die  zweite  Form  aus  der  ersten  und  die 
dritte  aus  der  zweiten  herstammen  soll^);  hier  kann  auf  zwei  beachtens- 
werte Vermutungen  von  Buchholtz^)  hingewiesen  werden:  ^ne  corripe- 
retur  potuit  accentus  ratio  haberi,  potes  etiam  credere,  quod  i  vocali 
litterae  i  consonam  anteponerent,  idcirco  e,  quod  prius  esset,  longam 
fuisse.'  Einen  ähnlichen  Weg  schlug  dann  Weißbrodt  ein  (a.  a.  0.  S.  10). 
Es  bleibt  (nach  Buchholtz)  sein  Verdienst,  gerade  durch  den  Hinweis 
auf  die  verschiedene  Behandlung  des  j  die  Formendoppelheit  zu  erklären 


1)  Über  Aussprache,  Vokalismus  usw.  11  (1870)  S.  680.  Ihnen  folgten  Buch- 
holtz (s.  Anm.  6),  Bücheler-Windekilde,  Lat.  Deklin.^  (1879)  116,  Stolz  (s. 
Anm.  4),  Exon  (s.  Anm.  4)  u.  a. 

2)  Ausführl.  Gramm.  I  (1877)  S.  387;  auch  bei  Bücheler-Windekilde 
a.a.O.,  Danielsson  a.  a.  0.  S.  8,  Lindsay-Nohl,  Latein.  Sprache,  S.  494  u.  a. 

3)  Lindsay  a.  a.  0.  erwähnt  die  Hypothese:  „ejei  soll  zu  ei  geworden  sein, 
wie  -ejts  zu  -es  (in  tresy"  (also  durch  Ausfall  des  intervokalischen  -j-  und  Kon- 
traktion von  e  -\-  e);  vgl.  hierzu  Exon  a.  a.  0.  217  Anm.,  der  mit  Recht  betont, 
daß  man  dann  ei  mit  -l,  nicht  -i  in  der  Endung  zu  erwarten  hätte. 

4)  Z.  B.  Schweizer-Sidler  und  Surber,  Gramm,  d.  lat.  Sprache  120: 
(aus  eiei)  „gingen  die  Formen  ei,  ei  (eei,  iei)  ei  hervor".  Stolz,  Lat.  Gr.  3.  Aufl. 
S.  141;  besonders  4.  Aufl.  (1910)  S.  223:  „Im  Dativ  haben  wir  die  Reihenfolge 
(sie!)  eiei,  ei,  ei,  ei".  Ähnlich  Kirkland,  Classic.  Review  6,  1892,  4.33;  auch 
Exons  Reihenfolge  der  lautlichen  Entwicklung  (von  eijei  zu  eiji^  eji^  ei,  ei, 
schließlich  zu  et)  wird  der  wirklichen  geschichtlichen  Abfolge  der  Tatsachen  nicht 
gerecht. 

5)  So  auch  bei  Lindsay-Nohl,  Lat.  Sprache  (1897)  S.  494;  ähnlich 
Sommer,  Lat.  Laut-  u.  Formenlehre  (1902)  S.  448.  Wenn  Lindsay  (S.  503) 
vermutete,  daß  die  Länge  „nur  in  feierlicher  Rede"  erhalten  blieb,  so  mußte 
erst  nachgewiesen  werden,  daß  an  allen  Stellen  mit  Länge  solche  „Feierlichkeit" 
vorliegt.  Dann  läge  die  Annahme  von  Sommer  noch  näher,  nach  welcher  sich 
die  Länge  „unter  dem  Einfluß  des  Genetiv  Sing,  mws"  erhalten  habe,  oder  die 
hübsche  Vermutung  von  Buchholtz  (s.  oben  im  Text). 

6)  Priscae  latinitatis  originum  libri  tres  (1877)  p.  153.  Die  Natur  dieses  in 
Methode  wie  Ergebnissen  durchaus  „vorsprachwissenschaftlich"  anmutenden  und 
wunderlichen  Buches  hat  es  wohl  verschuldet,  daß  auch  seine  guten  Bemerkungen 
vergessen  blieben. 
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versucht  zu  haben;  aus  ejei  wird  nach  ihm  einmal  el,  indem  ;  mit  i  ver- 
schmilzt (wie  conieciant  zu  coniciant),  andererseits  eil  mit  echtem 
Diphthong,  und  dies  wird  zu  Ti  (wie  Canuleius  zu  Canulliis,  comflovont 
zu  conthiont). 

Der  methodische  Fortschritt  dieser  Vermutungen  liegt  darin,  daß 
von  einer  Form  ei  der  Texte,  die  nicht  zu  erklären  ist,  ganz  abgesehen 
wurde  und  man  in  dieser  spondeischen  Dativform  eine  der  inschriftlich 
überlieferten  Formen  wiederzufinden  suchte;  schon  RitschP)  hatte  (wie 
nach  ihm  Weißbrodt)  nicht  ely  sondern  u  (iei)  in  den  Texten  gesucht. 
Lach  mann  u.  a.  waren  für  die  Form  ejl  eingetreten^),  Meunier*^)  las 
eiei  (mit  doppeltem  Diphthong).  Einen  weiteren  Fortschritt  machte  die 
Untersuchung  dann  durch  die  Heranziehung  solcher  Worte,  die  eine 
ähnliche  Lautverbindung  haben,  wie  eius,  ei,  z.  B.  Pompeius^  Pompei  usw.; 
so  tat  Sommer,  der  von  einer  Aussprache  eitel  ausgingt),  also  den 
Stammvokal  des  Dativs  dem  des  Genetivs  gleich  sein  ließ,  aber  bei  beiden 
anstatt  der  früher  geglaubten  Vokallänge  (ejus,  eji)  Dehnung  (Dop- 
pelung) des  konsonantischen  i  mit  kurzem  Vokal  (ej-ji)  ansetzte. 
Ahnlich  setzt  Exon^)  eijei  (ejei,  dann  eji)  an,  während  Skutsch®)  die 
traditionelle  Vokallänge  der  Schulgrammatik  von  ejus  auch  in  e(j)ei 
aufrecht  erhält. 

Von  dieser  Basis  hat  man  dann  schließlich  auch  versucht,  zu  einer 
neuen  und  anders  begründeten  Erklärung  der  iambischen  Form  el  zu 


1)  Opusc.  2,  418;  5,  413. 

2)  S.  unten  S.  11,  Anm.  7. 

3)  A.  a.  0.  S.  14.  Ebenso  Windisch  (Curtius'  Studien  zur  gr.  und  lat. 
Gramm.  2,  1869,  233)  und  Danielsson  a.  a.  0.  S.  8. 

4)  A.  a.  0.  S.  448  (siehe  auch  unten  S.  11 — 12  Anm.  7).  Die  Transskription 
Sommers  e/m  ist  freilich  nicht  eindeutig,  da  er  nicht  ausgedrückt  hat,  wohin 
er  die  Silbengrenze  legt  und  wie  er  sich  die  Quantität  des  anlautenden  e-  denkt. 
Da  aber  e-jjei  oder  e-jjei  mir  ebenso  widersinnig  erscheinen  wie  ejj-ei  und  er 
offenbar  eijei  nicht  meint,  kann  ich  seine  Formen  nur  so,  wie  oben  ausgedrückt, 
verstehen.  Es  ist  allerdings  ein  arger  Widerspruch  bei  Sommer,  wenn  er  einmal 
bei  Plautus  u.  a.  ej^iei  lesen  will,  diese  Form  also  in  historischer  Zeit  existieren 
läßt,  ja  sogar  sie  mit  eiei  der  Lex  repetundarum  vom  Jahre  123  v.  Chr.  iden- 
tisch erklärt  —  und  andererseits  aus  eben  diesem  *ciü'i  (^diesmal  von  Sommer 
durch  „Sternchen"  als  hj^pothetisch  bezeichnet)  das  historische  ei  lautgesetzlich 
(wie  Pompeius-Pompei)  geworden  sein  läßt,  das  doch  auch  schon  bei  Plautus 
auftritt.    Über  jenes  „Lautgesetz"  selbst  s.  unten  S.  43  if. 

5)  A.  a.  0.  S.  222.  Ein  Rückfall  ist  es,  wenn  Exon  hieraus  wieder  et  ent- 
stehen läßt,  um  so  auch  auf  el  noch  zu  gelangen. 

6i  (ilotta  I,  1909,  321:  „Dann  wird  der  Vokal  vor  dem  ,/  gelängt  .  .  . 
besser  gesagt:  das  J  zerlegt  sich  (so!)  in  sein  sonantisches  und  sein  konsonantisches 
Element:  eijei''.  Dies  etwa  war  übrigens  auch  die  oben  zitierte  Meinung  von 
Huchholtz. 
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gelangen:  nach  Weißbrodt^)  hat  Sommer  S.  448,  die  MeinuDg  ver- 
fochten^ daß  durch  Schwund  des  j  vor  folgendem  i  *ejjl  zu  et  werden 
mußte. ^)  Dasselbe  sachte  Exon  dann  dahin  zu  erweitern^  daß  beiPlautus 
eijei  mit  syllaba  anceps  der  ersten  Silbe  zu  sprechen  sei,  so  daß  neben 
eijei  auch  ejei  trete  (z.  B.  Stich.  653  'ätque  ej(ei)  üt  diceret'). 

So  viel  über  die  wechselnden  Ansichten  über  das  lautliche  Verhält- 
nis der  verschiedenen  Gestalten  unseres  Dativs.  Noch  widersprechender 
sind  aber  bis  heutigen  Tags  die  Meinungen  über  den  Ursprung  der 
Dativform  ei.  Man  hatte  lange  angenommen,  daß  in  den  Deklinations- 
formen von  is,  eay  id  die  Wurzelstufe  ei-  neben  i-  und  eio-  (oder  eo-)^) 
vorliegt;  Wurzel  i-  scheidet  für  den  Dativ  und  Genetiv  aus^),  man 
.glaubte  es  also  mit  der  Ablautsstufe  e^-oder  eio-  zu  tun  zu  haben  und 
mit  der  langvokalischen  {})  oder  diphthongischen  (ei)  Endung.  Denn 
die  Endung  des  Lokativ  -^  kann  daneben  höchstens  für  die  einsilbige 
Form  ei  in  Frage  kommen^),  falls  diese  nicht  auch  als  Dativ  erklärt 
werden  könnte,  siehe  hierüber  unten  S.  29.  Altere  Hypothesen^)  über 
•die  Bildung  und  den  Ursprung  dieses  Dativs,  welche  die  angenommene 
Wurzelform  ei-  oder  eio-  voraussetzen,  können  heute  als  erledigt  gelten; 
beachtenswert  erschien  lange  die  Hypothese  von  Joh.  Schmidt^),  der, 
wie  die  meisten,  von  der  Form  eiei  der  Lex  repetundarum  ausging  und 
sie  als  den  regelmäßigen  Lokativ  eines  o- Stammes  wie  septimei,  also 


1)  S.  oben  S.  6.  So  spricht  auch  Luchs  (a.  a.  0.  S.  342)  von  einer  „Kon- 
traktion der  nun  aufeinanderfolgenden  beiden  ^"  {eiei  bzw.  eii  zu  ei). 

2)  Auch  Ehrlich  a.  a.  0.  S.  77  stimmte  zu:  „die  plautinische  Messung  .  .  . 
£ß  bereitet  keine  Schwierigkeit,  wenn  man  annimmt,  daß  in  eiei  |,  d.  i.  J,  vor  i 
lautgesetzlich  schwand".    Ich  komme  auf  diese  Frage  unten  S.  43  f.  noch  zurück. 

3)  Wie  Skutsch  (a.  a.  0.  S.  321)  vom  Nebeneinander  eines  o-Stammes  eio- 
Tind  eines  ^•  Stammes  eii-  reden  konnte,  verstehe  ich  nicht. 

4)  Man   müßte   denn   die  Form  iei  hierauf  zurückführen,  s.  aber  S.  10 — 11. 

5)  So  Meunier  a.  a.  0.  S.  52  und  die  urten  S.  9  zu  erwähnende  neue 
Hypothese  von  K.  Brugmann. 

6)  So  die  S.  4  angeführte  von  Osann,  diejenige  von  Meunier,  daß  eiei 
eine  Verdoppelung  darstelle  aus  Lokativ  ei -\- ei,  wie  emem,  ??ie?we  (dies  nahm 
Stolz,  Lat.  Gramm.,  im  Handb.  f.  klass.  A.W.  11,  2.  Aufl.  [1890J  S.  347  auf,  ließ 
es  aber  in  der  3.  und  4.  Auflage  [1900  bzw.  1910J  wieder  fallen),  oder  die  An- 
nahme einer  Analogiebildung  bei  Danielsson  a.  a.  0.  S.  47ff.,  indem  die 
Endung  -i  nach  Uli,  istl  usw.  angefügt  sei,  o^er  indem  (nach  Stolz  a.  a.  0. 
347)  eiei  eine  Analogiebildung  nach  eins  sei  (dies  hielt  auch  Brugmann,  Pronom. 
Bild.  S  65  als  Möglichkeit  oifen  und  nahm  es  Grundriß,  2.  Bearb.  II  2  [1911]  S.  329 
direkt  auf);  wieder  anderes  bei  Luchs  a.  a.  0.  1.  S.  342  (als  Dativ  *eioi,  der 
über  eiei  und  eil  zu  ei  wurde). 

7)  A.  a.  0.  S.  197;  er  fand  Gefolgschaft  bei  Schweizer-Sidier  und  Surber, 
Gramm,  d.  latein.  Sprache  (1888)  S.  120,  Brugmann,  Grundriß  der  vergl.  Gramm. 
II  (1892)  S.  780  (aber  anders  in  d.  2.  Bearbeitung),  Kirkland,  Classic.  Review  6, 
1892,  133;  Stolz,  Latein.  Gramm.  3.  Aufl.  (1900),  Lindsay  Lat.  Spr.  S.  494. 
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vom  erweiterten  Stamme  eio-  ansah;  ebenso  deutete  er  auch  die  Dative 
qitoiei  und  ////,  isti,  ipsi,  altcri,  neutrij  iini,  toti. 

Diese  Vermutung-  erscheint  mir  sowohl  aus  lautgeschichtlichen 
Gründen  unwahrscheinlich^  wie  überhaupt  überflüssig-.  Denn  da  der 
ähnlich  gebildete  Genetiv  aller  dieser  Pronomina  sicher  die  Endung^ 
'OS  (latein.  -tis,  wie  senatuos,  Venerus  u.  a.)  der  Nomina  hat,  ist 
nicht  abzusehen,  warum  die  Dativendung  -l  nicht  die  indogerm.  Dativ- 
en du  ug  sein  soll,  und  so  faßte  sie  richtiger  als  Joh.  Schmidt  und  seine 
Nachfolger  auch  Skutsch.  Aber  es  kommt  hinzu  —  und  dies  dürfte 
ausschlaggebend  sein  — ,  daß  der  Lokativ  der  o-Stämme  in  alter 
Zeit  mit  der  Endung  -e,  und  nicht  mit  -7  auftritt,  vgl.  Duenos- 
inschrift  (Corp.  P 4)  dze  noine^)]  Pompon.  com.  AtelL  77  die  qiiartc^)^. 
Gell.  10,  24,  1  die  quinte]  Macrob.  sat.  1,  4,  23  die  pr istine -^  noch  später- 
hin peregre^)  und  praefiscine^).  Dies  -e  des  Auslautes  kann  ich  —  ent- 
gegen der  herrschenden  und  weitverbreiteten  Anschauung  —  nur  für 
den  lautgesetzlichen  Fortsetzer  eines  indogermanischen  im 
absoluten  Auslaut  stehenden  -ei  halten.^)    Daneben  tritt  in  alter 


1)  Man  hat  die  Lesung  noine  und  damit  die  Deutung  als  Lokativ  von  nonus 
bestreiten  wollen,  so  neuerdings  noch  Ehrlich  a.  a.  0.  S.  72  (dort  ältere  Lite- 
ratur); nach  der  neuen  Bearbeitung  des  Corpus  P  darf  die  Lesung  dze  nicht  an- 
gefochten werden  und  hat  demnach  ein  '^duoioi  >?e'  fortzufallen.  Richtiger  hier- 
über Solmsen,  Indogerm.  Forschungen  4,  18*J4,  248. 

2)  Die  Länge  ist  durch  den  Vers  geschützt  und  darf  durch  die  unnötige 
Konjektur  emoriar  nicht  beseitigt  werden. 

3)  Die  Länge  peregre  z.  B.  Plaut.  Trucul.  127. 

4)  Charis.  gramm.  I  212,  9  "^praefiscini  Titinius  .  .  .  praefiscine  Afranius  .  .  ^ 
per  e,  non  per  i.' 

^)  ^^1-  gi'iech.  Ttavdrifisi,  nccvoL-usi,  vrinoivBi^  äönovösi,  TtacövSsi,  sl  und  den 
oskischen  Lokativ  auf  -ei  (loukei,  terei  moinikei).  Die  Entwicklung  zu  -e  war 
dem  Latein  und  dem  nahverwandten  Faliskischen  gemeinsam,  vgl.  Jiec,  he  \^=  Adv. 
hie).  In  der  Münzinschrift  Corp.  P  24  Ladinei  scheint  aber  eher  oskischer  Einfluß 
zu  herrschen,  als  daß  wir  dies  als  echten  Diphthong  ei  ansehen  dürfen.  Siehe 
auch  Verf.,  Lat.  Sprache  (Grundzüge  d.  klass.  l'hilol.  II  2)  S.  129.  Über  das  frag- 
liche Lautgesetz  selbst  kann  ich  hier  nur  in  Kürze  andeuten,  daß  es  sich  wie- 
derfindet —  außer  den  im  Text  genannten  ältesten  Lokativformen  —  1.  im  No- 
minativ des  Plural:  so  Fucinerbronze  (Corp.  P  5)  socie,  im  ältesten  Scipionen- 
gedicht  (Corp.  I-  9)  ploiriime,  im  Gedicht  der  Faliskischen  Köche  (Corp.  P  3G4, 
gegen  200  v.  Chr.)  Falesce,  Cor^.  P  59  (wird  noch  ins  3.  Jahrh.  v.  Chr.  gesetzt) 
7H(U)i,s(erc,  Corp.  P  512  Sex(tus)  M(arcusj  (laiidic^  Corp.  IX  1024  (vom  J.  130 
V.  Chr.)  <irium)vire.  —  2.  im  Dativ  des  Singular  {pntre^  lunone,  Salute  u.  u. 
altlatfunische  Beispiele  sind  bekannt).  Die  herkömmliche  Anschauung,  daß  Di- 
plitliong  ei  in  jeder  nachtonigen  Stellung  zu  -i  (oder  zu  -e  und  dann  zu  -i) 
wurde,  wird  zu  korrigieren  sein.  Die  von  Solmsen  (a.  a.  0.  S.  248)  vertretene 
Meinung,  daß  dieser  Lokativ  auf  -c  nur  „einen  Überrest  jener  alten  Ortho- 
graphie «larsteilt'',  läÜt  sich  nicht  halten,  da  wir  im  Lok.  wie  im  Nom.  des  Plur. 
gerade   die  älteren  Denkmäler  mit  -c  und  erst  später  -i  finden  (ich  muß  hinzu- 


Moderne  Ansichten  über  ei  9" 

und  vor  allem  in  späterer  Zeit  auch  -Z^)  auf:  Cato  orig.  frg.  4,  12  die 
quinti,  orat.  frg.  (bei  Gell.  10,  24,  5)  die  proximi,  Plaut  Most.  881  die 
crastini;  später  peregri,  vesperi,  postridie,  humi,  domi,  belli,  Corinthi  usw.^ 
siehe  auch  Gellius  10,  24,  1  —  5  und  Macrob.  sat.  1,  4,  20fF.  und  über 
den  Wechsel  der  -e  und  der  -i  Endung^):  Macrob.  1,  4,  20  ^modo 
die  quinti,  modo  die  quinte'.  Es  ist  also  klar,  daß  in  alter  Zeit  dann 
vom  Pronominalstamm  *eio-  eher  ein  '"^'eie  als  ein  eiei  oder  eü  als 
Lokativ  zu  fordern  wäre.  Es  wird  darum  dabei  bleiben  müssen,  daß 
wir  in  der  alten  Endung  -ei  von  eiei  und  el  die  Dativendung  -l  (=  in- 
dogerm.  -ai)  mit  Skutsch  zu  sehen  haben,  nicht  den  Lokativ  eines 
Stammes  eio-. 

Eine  zweite  Möglichkeit,  die  Formenreihe  dieses  Dativs  zu  erklären,, 
bildet  die  Ableitung  vom  Lokativ  ei;  von  ihm  (einsilbigem  ei)  ging  schon 
Meunier  (a.  a.  0.  S.  52)  aus,  und  so  erklärte  Exon^)  den  Dativ  eiei  als 
Weiterbildung  dieses  Lokativ  durch  die  Dativendung.  Eine  neue  Stütze 
gewinnt  diese  Vermutung  nach  der  Umwälzung  unserer  Vorstellungen 
vom  Pronomen  is,  die  Brugmann  zum  Urheber  hat.^)  Wir  haben  es 
nach  ihm  überhaupt  nicht  mehr  mit  der  Verschiedenheit  von  eio-^ 
ei-  und  i-  zu  tun,  sondern  es  liegen  i-  und  e-  als  Pronominalwurzeln 
nebeneinander,  letzteres  in  umbr.  esto,  osk.  esiditmy  althochd.  „er^'^  lat.  em, 
emem  und  das  in  ecce  und  ecquis  vorausgesetzte  Neutr.  ^ed'^  hierzu  ge- 
höre Lokativ  ei  (=  griech.  el,  elra),  an  den  ein  Adjektivsuffix  -io-  an- 
gefügt sei  (*ei-iosV,  dies  Adjektiv  soR  als  Genetiv  verwendet  und  da- 
nach  der  Dativ  analogisch  gebildet  sein.^)    Für  das  lautliche  Problem 


fügen,  daß  ich  ebensowenig  an  e  als  Durchgangsstufe  von  eiyi  glaube).  Ganz, 
unmöglich  sind  die  Annahmen  von  Sommer  (S.  369):  (in  die  quarte)  „darf  das 
auslautende  -e  nicht  mit  Sicherheit  als  alte  orthographische  Variante  (!)  des  aus 
-ei  zunächst  hervorgegangenen  -e  gelten,  da  es  leicht  in  Anlehnung  an  die  vor- 
ausgehende Form  des  Substantivs  die  aufgekommen  sein  kann''  (wie  aber  die  an- 
dern Worte,  wie  peregre  und  praefiscine?),  ebenso  wie  die  von  Ehrlich  a.  a.  0. 
S.  66  f. 

1)  Wir  haben  es  in  der  Endung  -^   entweder  mit  lokativischem  -oi  {ohoi)' 
oder  wahrscheinlicher  mit  dem  echten  Genetiv  zu  tun. 

2)  Die  Unterscheidung  von  Charis.  gramm.  1212,  18  "^peregre  cum  abit  quis 
dicimus   in   locum  .  .  .  peregri   autem,   cum   in  loco  est'  ist  natürlich  apokryph.. 

3)  A.  a.  0.  S.  215.  Dies  nahm  Stolz  (Lat.  Gramm.  4.  Aufl.  1910,  223)  auf. 
Vgl,  übrigens  hierzu  die  verwandte  Hypothese  von  Osann  (oben  S.  4)  und 
Danielsson  oben  S.  7  Anm.  6. 

4)  Pronom.   Bildungen    S.  66f.,    hierzu    Grundriß    2.  Bearbeit.   II  2    (1911). 
S.  324,  326  und  329. 

5)  Ich  halte  diese  Hypothese  vom  adjektivischen  Ursprung  der  Genetiv- 
endung dieser  Pronomina  nicht  für  überzeugend;  denn  wenn  einmal  eine  solche 
Lokativbildung  vorausgesetzt  wird,  wie  dies  —  abgesehen  von  ei  —  für  quoi 
sicher   (quoimodi)  und  für  *hoi  ebenfalls  wahrscheinlich  ist  (s.  Kap,  III),  liegt  es- 
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sind  beide  Hypothesen  gleichwertig,  beide  setzen  eil  voraus,  gleichgültig, 
ob  dies  als  der  reine  Stamm  ei-  mit  organischer  Dativendung  oder 
als  der  durch  hybride  Endung  erweiterte  verlorene  Kasus  ei  aufge- 
faßt wird. 

3. 

Welcher  Weg  nun  führte  zu  der  Mannigfaltigkeit  von  Formen, 
die  im  Lateinischen  vorkamen?  Vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst  das 
geschichtliche  Verhältnis  der  Formen. 

In  den  altlateinischen  Inschriften  überwieget  die  Schreibungr 
ei,  die  für  uns  —  außerhalb  des  Verses  gestellt  —  eben  mehrdeutig 
bleiben  muß;  dies  ei  lesen  wir  mehrfach,  aber  nicht  vor  dem  letzten 
Drittel  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.,  so  in  der  Lex  Bantina  (Corp.  P  197,  P 
582,  3  und  12;  zwischen  133  und  118  v.  Chr.);  dann  Corp.  P  652  (vom 
Jahre  129  v.  Chr.),  in  der  Lex  repetundarum  (Corp.  P  198,  P  583,  20. 
22  usw.;  123  oder  122  v.  Chr.),  Lex  agraria  (P  200,  P  585, 12;  111  v.  Chr.)  ; 
dann  im  Anfang  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.:  Lex  Tarentina  (Corp.  P  590, 
I  38.  42;  zwischen  89  u.  62  v.  Chr.)  usw.  Nur  dreimal  finden  wir  in 
republikanischer  Zeit  andere  Formen:  eiei  ist  geschrieben  in  der  Lex  repe- 
tundarum 12.  37.  60.  68.  77.  80  (und  §  10  mit  Sicherheit  zu  ergänzen), 
also  siebenmal  gegenüber  zehnmaligem  ei,  ferner  iei  zweimal  in  der  Lex 
Rubria^)  (P  205,  P  592,  II  12.  30;  49  v.  Chr.)  gegenüber  einmaligem  ei 
(II  30\  Aus  guter  Zeit  führe  ich  noch  eei  aus  Corp.  X  1453,  10  an  (neben 
Nom.  plur.  eei  und  veiverent,  agei,  amhitioneiY),  es  ist  dies  also  als  di  zu 
lesen,  aus  der  Kaiserzeit  die  wichtige  Vulgärform  e:  Corp.  XI  1786 
'quod  e  debueran<(ty.  Die  häufigeren  vulgären  Schreibungen  aei  (ent- 
sprechend dem  ebenso  häufigen  aeius)  tun  hier  nichts  zur  Sache,  da 
ae  (=  ä)  nur  orthographische  Variante  für  e  ist. 

Jenes  iei  der  Lex  vom  Jahre  49  v.  Chr.  kann  nicht  anders  als  ii 
gelesen  werden,  nur  das  wäre  zu  fragen,  ob  wir  es  mit  kurzem  oder 
langem  i  des  Stammes  (t'f  oder  U)  zu  tun  haben;  ersteres  entspricht  der 
Form  des  Nom.  Plur.  und  würde,  wie  dieser,  als  eine  Assimilation  des 


bei  allen  drei  Pronomina  näher,  in  der  Endung^  -us  von  quoius ,  eins,  liuius 
das  GenetivHufiix  -os  /.u  sehen.  Die  unklare  Lokativform  wurde  durch  die  no- 
minalen Kasusendungen  des  Genetiv  und  des  Dativ  erweitert.  Daß  die  Länge 
von  eius,  cuius  und  Julius  auch  so  erklärt  werden  kann,  hoffe  ich  unten  beweisen 
zu  können.  Andererseits  findet  die  Kürze  des  ersten  Vokals  von  cius  (bei  Plau- 
tus,   ebenso  quoius^  hoius)  durch  die  Brugmannsche  Hypothese  keine  Erklärung. 

1)  Oder  'Lex  de  Gallia  cisalpina',  wie  sie  die  neue  Bearbeitung  des  Corpus 
inscr.  lat.  I  nennt. 

2)  Nach  den  Sprachformen  scheint  diese  Inschrift   noch   dem   letzten  Jahr- 
hundert v.  Chr.,  spätestens  Augusteischer  Zeit  anzugehören. 
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•e-  des  Stammes  an  folgendes  -i  der  Endung  anzusehen  sein^)-,  n  würde 
die  lautgesetzliclie  Fortsetzung  eines  alten  *e^-Z  sein.  Mir  erscheint  die 
zweite  Möglichkeit  als  die  näherliegende^  eben  weil  jenes  ei-i  ja  auch 
die  postulierte  Form  des  Dativs  ist  und  weil  wir  in  der  Schreibung  eiei 
der  Lex  repetundarum  vom  Jahre  123  v.  Chr.  m.  E.  einen  weiteren  Beleg 
dieser  Aussprache  sehen  dürfen.  Auch  über  dies  eiei  sind  verschiedene 
und  abweichende  Vermutungen  aufgestellt  worden.  Daß  die  Endung  -ei 
nichts  anderes  als  -l  ist,  sollte  heute  sicher  sein-  einen  Diphthong  -ei 
gab  es  123  v.  Chr.  in  der  Endung  des  Dativ  Sing,  (virtutei)  ebenso- 
wenig, wie  im  Nom.  Plur.  (servei)  und  Dat.  Abi.  Plur.  der  o-Deklination 
(loceis),  im  Dat.  Abi.  der  a-Deklination  (soveis),  in  voheis,  im  Infin. 
Pass.  (fierei),  oder  in  den  Perfektendungen  (gesistei)  usw.^).  Strittig 
könnte  nur  die  Aussprache  der  Stammsilbe  ei-  sein;  denn  dies  ei- 
könnte  entweder,  wie  die  meisten  (unechten)  e^'-Diphthonge  des  2.  Jahrh. 
v.  Chr.  und  wie  dasselbe  Zeichen  in  der  Endung  gleich  langem  t 
'{gleichgültig  welcher  Qualität)  sein,  oder  das  i  in  dieser  Silbenfolge  ist 
konsonantisch  zu  sprechen,  d.  h.  eji  zu  lesen ^),  wie  es  in  eius,  peior, 
Fompeius,  Maia,  maior,  Äiax,  aio,  Troia,  huius  usw.  in  klassischer  und 
nachklassischer  Zeit  und  in  der  heutigen  Aussprache  gesprochen  wird.*) 
Ersteres  tat  Ritschi  fOpusc.  II  418  mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  das 
^i  der  Denkmäler  gleich  i  sei)^),  letzteres  meinte  wohl  Danielsson^j, 
wenn  er  dies  inschriftliche  eiei  der  Länge  el  der  Poesie  gleichsetzte  (nach 
Lachmanns  Vorgänge).'^)   Keinesfalls  aber  hat  die  Schreibung  eiei  vom 


1)  Vgl.  Thurneysen,  Kuhns  Zeitschrift  f  vergl.  Sprachf  30,  1890,  S.  499. 
Als  „Analogiebildung"  nach  den  Pluralformen  ii  und  iis  sieht  dies  iei  Sommer, 
Lat.  Laut-  und  Formenlehre  448  an  (und  nach  ihm  Holzweißig,  2.  Aufl.  von 
Kühner  P  591). 

2)  Es  mag  in  diesem  Zusammenhang  zunächst  dahingestellt  sein,  ob  dies 
ein  reines  i  oder  welche  Qualität  von  i  oder  gar  der  ,, Mittellaut  zwischen  i  und 
•€"  Corssens  war,  '^sonum  quendam  ab  e  et  *  pari  fere  intervallo  distantem'  (so 
Danielsson  a.  a.  0.  S.  8). 

3)  Ich  bediene  mich  hier  und  im  folgenden  aus  praktischen  Gründen  des 
Zeichens  j,  um  konsonantisches  i  (i)  auszudrücken;  ich  meine  damit  also  nicht 
den  Spirant  j. 

4)  Über  die  Geschichte  dieses  intervokalischen  j  siehe  S.  35  und  S.  43  if. 

5)  Ebenso  Prolegom.  in  Trinummum  (Opusc.  V  413)  ""id  (die  Deutung  von 
ti.  =  i)  aut  in  utraque  syllaba  imitandum  aut  in  neutra'. 

6)  A.  a.  0.  S.  8.    Ebenso  Weißbrodt,  a.  a.  0.  S.  9. 

7)  Hierzu  gehört,  daß  umgekehrt  Lach  mann,  Komm,  zu  Lucrez  3,  227 
•(2.  Aufl.  1855,  S.  152)  das  Lukrezische  ei  als  eji  las;  er  folgerte  dies  (zu  3,  374, 
S.  162^)  aus  dem  von  ihm  aufgestellten  Gesetze,  daß  die  Elision  des  langen 
Vokals  häufig  sei  nach  vorhergehendem  Diphthong,  dagegen  nicht  ge- 
stattet sei,  wenn  einfacher  langer  Vokal  vorausgehe.  Dies  Gesetz  selbst  ist  ganz 
zweifelhaft;   über   die   Elision    der   Endsilbe   von  ei   bei    den  Szenikern  s.  unten 
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Jahre  123  \.  Chr.  irgend  etwas  zu  tun  mit  einem  alten  ursprünglichen 
und  von  der  Sprachwissenschaft  etwa  anzusetzenden  eiei^)]  deun  es  hat 
einen  echten  Diphthong  ei  in  dieser  Zeit  überhaupt  im  Lateinischen 
nicht  mehr  gegeben  (ich  sehe  hierbei  von  sekundärem,  durch  Zusammen- 
rückung neu  entstandenem  ei  vorläufig  ab),  und  es  wäre  ein  unhisto- 
risches Verfahren,  wie  es  früher  in  falscher  Verehrung  der  Inschriften 
zu  geschehen  pflegte,  eine  falsche  oder  doppeldeutige  Orthographie  von 
123  V.  Chr.  an  die  Spitze  der  Entwicklung  stellen  zu  wollen,  trotzdem 
die  anderen  Formen  des  Dativs  seit  Naev^ius,  Plautus  und  Ennius,  also 
hundert  Jahre  früher  überliefert  sind. 

4. 

Zur  Geschichte  des  Dativs  ei  geben  die  Inschriften  nur  eine  un- 
sichere Grundlage;  die  drei  Formen  ei  (ei,  ei,  ei?),  eiei  (ii,  eji  oder  eji?) 
und  iei  (li  oder  ii?)  sind  gerade  im  Wichtigsten,  in  der  Quantität,  mehr- 
deutig. Mehrdeutig  im  saturnischen  Vers  ist  auch  das  Fragment  aus 
dem  bellum  Punicum  des  Naevius  (frg.  21  Bährens): 

ei  venit  in  mentem  hominum  fortunas^). 
Eine  festere  Grundlage  erhalten  wir  erst  in  der  szenischen  Poesie,, 
wenn  auch  die  Doppeldeutigkeit  Plautinischer  Verse  uns  in  dieser  Frage 
wieder  einen  großen  Teil  aller  Belegstellen  aus  den  Händen  entwindet. 

Der  Übersicht  wegen  gliedere  ich  die  überlieferten  Stellen  mit  dem 
Dativ  ei  bei  Plautus  (und  entsprechend  bei  den  übrigen  szenischen: 
Dichtern  archaischer  Zeit)  in  folgende  fünf  Kategorien: 

Gruppe  A:  Plautus^)  hat  mindestens  an  sieben  Stellen  sicheres 
e^  (oder  eji?)  mit  spondeischer  Aussprache*): 

S.  15.  Ähnlich  Buchholtz  S.  153  (oben  S.  5  angeführt),  Sommer  a.  a.  0. 
S.  448:  „zu  sprechen  ist  eiii,  wie  auch  die  Schreibung  eiei  Corp.  I  198  lehrt"; 
Exon   a.  a.  0.  S.  215  und  222. 

1)  Die  Ansetzung  eines  Lokativs  mit  der  Endung  -ei  durch  Schmidt  und  alle 
sich  daran  anschließenden  Hypothesen  werden  wohl  diesem  Mißverständnis  zuzu- 
schreiben sein. 

2)  Die  Länge  ist  möglich  (ei  venit  in  mentem),  aber  durchaus  nicht  not- 
wendig. 

3)  Bestritten  ist  die  Lesart  z.  B.  Bacch.  480  {ei  ergänzt),  ib.  524  {ei  A,  iUi  P), 
Truc.  712  (Vers  korrupt)  u.  a. 

4)  Vgl.  oben  S.  3  Anm.  5.  —  Hier  und  im  folgenden  folge  ich  der  Über- 
lieferung, soweit  sie  sachlich  und  Bprachlich  das  Richtige  enthält,  und  vermeide 
—  ohne  Diskussion  —  alte  und  neue  Konjekturen,  wenn  sie  nur  den  Vers  nach 
vermeintlichen  Gesetzen  bessern  wollten,  insbesondere  natürlich  diejenigen,  die 
gerade  den  fraglichen  Belog  (z.  B.  hier  langes  ei)  iiinwegkonjizieren  wollen. 
Daß  jede  Untersuchung,  die  l'lautinische  Prosodie  und  Metrik  betrifft,  so  ver- 
fahren müßte,  sollte  ein  selbstverständliches  Gebot  philologischer  Methode  sein,, 
obwohl  durchaus  nicht  imnu:r  darnach  verfahren  worden  ist. 
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Aul.  13  agri  reliquit  ei  non  magnum  modum. 
Baccli.  525  mendacium  ei  (A,  om.  P)  dixit. 
Casin.  35  senex  liic  maritus  habitat;  ei  est  filius. 

37  est  ei  quidam  servos. 
Cist.  138  feci  eius  ei  quod  me  oravit  copiam. 
Cure.  544  is  Summanum  se  vocari  dixit,  ei  reddidi. 
Epid.  36  alia  äpportabunt  ei  Nerei  filiae. 

Gruppe  B:  Plautus  hat  wahrscheinlich  recht  oft  (siehe  bei  D), 
mindestens  aber  zweimal  (vielleicht  dreimal)  sicheres  ei  mit  jambischer 
Aussprache  ^) : 

Rud.  934  oppidum  magnum  communibo,  ei  ego  ürbi  Gripo  indäm 

[nomen. 
Stich.  653  salütem  ut  nuntiaret  atque  e(i)  üt  diceret.^) 

Ferner  nach  sicherer  Emendation  Ritschis: 

Most  700/701  res  parata  est  mala  in  vesperum  huic  seni 

nam  et  cenandum  et  cubandümst  <^ei)>  male.^) 

Gruppe  C:  Plautus  hat  sicheres  einsilbiges  ei  einmal: 

Bacch.  45  übi  ei  dediderit  operas,  ne  hanc  ille  habeat  pro  ancilla 

[sibi^; 
liierzu  kommen  noch  zwei  Stelleu,  an  denen  ich  einsilbiges  ei  mit  hoher 


1)  Mil.  1205  lasse  ich  (vgl.  Ritschi,  Opusc.  TI  412)  als  korrupt  beiseite;  es 
sind  mehrere  Besserungen  möglich.  Von  den  zahlreichen  von  C.  F.  W.  Müller 
(Plautin.  Pros.  S.  6G  Anm.  2,  Nachträge  S.  8)  aufgezählten  Belegstellen  für  iam- 
bisches  ei  ist  keine  einzige  zwingend;  vgl.  auch  Lorenz  a.  a.  0.  S.  585  ff. 

2)  Mancher  wird  versucht  sein,  ei  einsilbig  zu  lesen  und  in  Synalöphe  vor 
folgendem  ut  verschwinden  zu  lassen;  da  aber  eine  Elision  des  Diphthongs  ei 
in  der  gesamten  Latinität  singulär  sein  würde  (vgl.  Maurenbrecher,  For- 
schungen usw.  I  154),  und  dies  gerade  vor  folgendem  u  erst  recht  unmöglich  er- 
scheinen würde  (s.  unten  Kap.  II,  S.  64),  sind  wir  gezwungen,  iambische  Aussprache 
anzunehmen. 

3)  In  den  trochäischen  Tripodien,  welche  in  diersem  Canticum  einem  kre- 
tischen Kolon  folgen,  sind  durchweg  (Vers  690—714)  die  Senkungen  durch  reine 
Kürze  gebildet.  Die  Überlieferung  ist  gespalten,  ^nam  et  cenandum  ei  et  cuban- 
dum  est  male'  hat  (unmetrisch)  A,  '^nam  et  cenandum  st  cubandum  et  ni  trahis 
male'  P;  woher  trahis  bei  P  in  diesen  Vers  verschleppt  ist,  ist  unbekannt,  sein 
ni  entspricht  aber  offenbar  dem  et  bei  A,  und  steht  dazu  an  richtiger  Stelle. 
So  erscheint  mir  die  Besserung  Ritschis  ganz  evident. 

4)  dederit   ist    alte    aber  falsche  Konjektur;    wenn   man  solche  Verse  nicht 

lesen  konnte  (es  liegt  lambenkürzung  des  einsilbigen  ei  vor:  ub(i)  ei  dediderit), 
so  ist  doch  am  Ausdruck  kein  Anstoß  zu  nehmen;  vgl.  Bacch.  93:  tibi  dedo 
operam,  Asin.  428:  foro  operam  assiduam  dedo,  und  vgl.  das  häufige  dedita  opera 
{seit  Naevius  und  Plautus,  s.  Simbeck,  Thes.  ling.  lat.  V  269,  58  ff.). 
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Wahrscheinlichkeit  ansetzen  möchte,  denn  es  steht  in  der  das  Kolon: 
schließenden,  also  nicht  aufgelösten  Hebung: 

r 

Bacch.  1098  relicüom  id  auri  factum  quod  ego  ei 
stultissimus  homo  promisissem. 

Rud.  389  quia  leno  ademit  cistulam  ei,  quam  habebat  ubique  habebat. 

Gruppe  D:  Die  Mehrzahl  aller  Plautinischen  Stellen  bilden  solche^ 
au  denen  spondeische  Messung  ausgeschlossen  ist,  aber  die  Wahl 
besteht  zwischen  einsilbiger  und  zwischen  iam bischer  Aussprach e,> 
letztere  mit  „lanibenkürzung".  Beispiele  (es  gibt  gegen  100  solcher 
Fälle):  in  Hebung: 

Asinar.  916  ut  viginti  minas 

ei  det,  in  partem  hac  amanti  ut  liceat  ei  potirier. 
Aul.  806  hunc  subsequar.  nunc  interim  spatium  ei  dabo  exquirendi^ 

in  Senkung: 

Bacch.  197  non  impetratum  id  advenienti  ei  redderem? 
387  nisi  deos  ei  nil  praestare;  usw.^) 

Gruppe  E:  Die  Quantität  der  ersten  Silbe  von  ei  ist  doppel- 
deutig aus  verschiedenen  metrischen  oder  kritischen  Gründen: 

1.  ei  ist  endbetont  (die  Stammsilbe  kann  in  Senkung  lang  oder 
kurz  sein,  ei): 

in  der  1.,  3.  oder  5.  (äußeren)  Senkung  des  Senars: 
Aulul.  291  ei  adeo  obsoni  hinc  iussit  dimidium  dari.^) 
Bacch.  330  ei  aurum  ut  reddat.^) 
ähnlich  Men.  18;  Rud.  890^);  Stich.  191.^) 

Hierzu  rechne  ich  auch: 

Rud.  49  ei  erat  hospes  par  sui  (mit  Hiatus  in  der  gekürzten  Hebung).^)^ 
Ebenso  in  der  (äußeren)  6.  Senkung  des  Septenars: 

Most.  250  (nach  annehmbarer  Konjektur  von  Camerarius): 


1)  Hierzu  auch  Mil.  1088  'cordäte  ut  cor  ei  saliat',  einsilbig,  bzw.  ei  mit 
iambenkürzung,  wenn  cor  als  Länge  gilt,  aber  iambisch,  wenn  cor  kurz  ist  (cor 
ei).  Über  cor  vgl.  Bücheier,  Rhein.  Mus.  46,  238  und  R  ei  seh,  Thos.  ling.  lat. 
IV  930,  10.  Ähnlich  Pseud.  58  '"cum  eo  simul  me  uiitteret;  ei  rei  dies'  usw.,  ein- 
silbig (oder  iambisch  mit  lambenkürzung),  wenn  die  Endsilbe  von  vütleret  lang 
war  (mitteret),  aber  iambisch  bei  Kürze  derselben  (mitteret  ei). 

2)  Wenn  diese  Verse  mit  Hiatus  nach  ci  gelesen  werden  sollen,  müßten' 
sie  zur  Kategorie  D  gezählt  werden. 

."5)  Wenn  ein  Flickwort  zur  Umgehung  dieses  Hiatus  eingeschoben  wird  — 
atfjue  oder  (mit  Ussing)  naniqiie  — ,  wäre  dieser  Vers  der  Gruppe  E  6  zuzuzählen» 
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Mulier  quae  se  suamque  aetatem  spernit^  speculo  ei  usu<(s^  est^);. 
in  der  (sog.  inneren)  2.  und  4.  Senkung  des  Senars:^) 

Asin.  801  haec  multa  ei  esto,  vino  viginti  dies 
ut  careat.^) 

Aulul.  565  quin  exta  inspicere  in  sole  ei  vivo  licet; 

ähnlich  Casin.  572 1);  Cist.  130; 
entsprechend  in  der  1.^  3.,  5.  Senkung  des  Septenars: 

Casin.  545  ml  moror,  molesta  ei  esse  nolo;  post  convenero. 
Pseud.  374^)  sicut  haec  est  präestituta  summa  ei  argento  dies; 
und  so  Pseud.  977 1);  Stich.  513.^) 
Schließlich  in  der  Senkung  des  Kretikers: 

Casin.  200  näm  peculi  probam  nil  habere  äddecet 

cläm  virum  et  quae  habet,  partum  ei  haud  cömmode  est^ 

2.  ei  ist  anfangsbetont  und  steht  vor  vokalischem  Anlaut; 
wir  können  (je  nachdem  wir  Hiatus  bei  dativischem  i  bei  Plautus  für 
zulässig  halten  oder  nicht)  entweder  mit  Länge  der  ersten  Silbe  und 
Elision  (e(i)  in)  oder  mit  Kürze  derselben  und  Hiatus  des  auslautenden 
-i  (ei  in)  lesen :  ^) 

Aulul.  316  pulmentum  pridem  ei  eripuit  miluos. 

Casin.  QQ  pontem  interrupit,  qui  erat  ei  in  itinere. 

Cist.  567  anus  ei  amplexa  est  genua. 
Ferner:   Cure.  43;   603.  Most.  287  {te  ultro  Hdschr.,  aber  ei  nitro  Py- 
lades);  481;  947.   Persa  256  (nach  Weise:  ut  ei  egenti;  uti  <(egen>ti  A^ 
ut  legenti  P).  Pseud.  719.  Rud.  25;  68. 

3.  Dem  Dativ  ei  geht  ein  einsilbiges   (bzw.   ein  zweisilbiges   eli- 
diertes) und  betontes  Wort  voraus,  die  erste  Silbe  von  ei  kann  also  ent- 
weder von  Natur  kurz  (et)  oder  erst  durch  lambenkürzung  gekürzt 
sein  (el)'. 

Cure.  360  Caput  deponit,  condormiscit.  ego  ei  sübduco  anulum. 
Mil.  398  militi  ut  darem,  quasique  ego  <^ei^  rei  sim  interpres.  : :  Audio^ 
Persa  180  qui  nil  amat:  quid  ei  homini  opus  vita  est? 
Pseud.  899  ne  fidem  ei  haberem. 


1)  Siehe  S.  14  Anm.  2. 

2)  Wer  eine  betonte  lange  Silbe  an  dieser  Versstelle  nicht  für  berechtigt 
hält  (m,  E.  mit  Unrecht),  wird  hier  überall  e'i  iambisch  zu  lesen  haben, 

3)  Der  Mehrzahl  der  Plautuskritiker,  die  heute  noch  den  Hiatus  —  aucb 
den  nach  langem  oder  elisionsunfähigem  Vokal  —  für  unerlaubt  im  Plautinischen 
Vers  ansehen,  steht  es  hier  frei,  ei  anzusetzen;  so  tat  an  solchen  Stellen  Ritschi. 
Nach  den  oben  S.  12  Anm.  4  ausgesprochenen  Grundsätzen  mußte  ich  diese 
Gruppe  unter  den  Dubia  mitrechnen. 
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Hierzu  auch  Cure.  433: 

tibi,  ut  ei  detur  quam  istic  emi  virginem 
<Mt  ei'  oder  Hibu)  üt  ei'). 

In  diese  Kategorie  gehören  auch  zwei  ähnliche  Fälle:  einmal  wenn 
das  vorhergehende  Wort  auf  einen  Vokal  ausgeht,  also  entweder 
elidiert  sein  kann,  oder  im  Hiat  mit  Kürzung  steht: 

Casina  53  is  sperat,  si  ei  sit  data 
(si  ei — s(i)  ei). 

Sodann,  wenn  die  erste  Silbe  von  ei  mit  einem  anderen  Wort  in 
zweisilbiger  Senkung  steht;  so: 

Persa  776  ben(e)  ei  qui  invidet  mihi  et  ei  qui  hoc  gaudet. 

Pers.  785  qui(a)  ei  fidem  non  habui  argenti. 

Zu  beiden  Gruppen  (2  und  3)  lassen  sich  solche  Verse  zählen,  in 
<lenen  betontes  einsilbiges  Wort  vorhergeht  und  vokalischer  Anlaut  folgt: 

Bacch.  265  quid  ubi  ei  ostendit  symbolum? 
(zu  lesen:  'quid  üb(i)  e(i)  ost-',  oder  'quid  üb(i)  ei  ost-',  oder  'quid  ib(i) 
e(i)  ost-'). 

Bacch.  1022  ut  te  ei  habere  gratiam  aequom  sit  bonam 
('ut  te  e(i)  ha-',  oder  't(e)  e(i)  ha-',  oder  t(e)  ^i  ha-'). 

Casin.  461  cum  ei  advorsum  veneram  (ebenso). 

4.  Die  Messung  des  Verses,  in  welchem  ei  vorkommt,  ist  doppel- 
deutig durch  Hiatus,  der  an  anderer  Stelle  desselben  Verses  an- 
genommen werden  könnte:  so  Hiatus  in  der  Diärese: 

Bacch.  554  näm  ni  ita  esset,  tecum  orareni  ut  ei  quod  posses  mali 
facere  faceres 
(Diärese  entweder  nach  orarem  —  mit  der  Betonung  ut  ei  (nach  Kate- 
gorie E  3)  —  oder  nach  uty  dies  mit  el  (Kategorie  A)). 

Epid.  48  fi'dicina, 

quam  amabat,  emeretür  sibi:  id  ei  impetratum  reddidi 
(entweder  Diärese  nach  sibi  mit  iambischem  el  und  den  Messungen:  'id 
«(i)  imp-'  oder  'id  ^(i)  imp-';  oder  Diärese  nach  id  und  dann  doppel- 
deutiges €1  (nach  Gruppe  E  1)). 

Rudens  1292  qui  in  mari  prehendi 

reti  ätque  excepi  vidulum,  ei  dare  negatis  quicquam 
(Diärese  nach  vidulwti  mit:  'ei  dare'  (Gruppe  D)  oder  Diäreseubildung 
'vidul(um)  ei',  wie  1296  'non  feretis'). 

Trucul.  228  quemquam  hominem  attigerit,  profecto  ei  aut  malum 

aut  damnum  dare 
(Diärese  nach  2^ fofecto  mit  Messung  'e(i)  auf  oder  nach  ei  (nach  Gruppe  D)). 


ei  bei  Plautus  17 

Hiatus  nach  einsilbigem  Wort  in  Hebung: 
Cure.  557  quoi  bomini  di  sunt  propitii,  ei  non  esse  iratos  puto 
(^quoi  bömmi  di  sunt  propiti(i)  ei'  —  oder  'qu(oi)  bomini  di  sunt  pro- 
piti(i)  ei'.  Über  die  Elision  von  quoi  s.  u.  Kap.  HI). 

Menaecbm.  234  bic  aunus  sextust  postquam  ei  rei  operam  damus 
(Hiatus  des  Dativs  rei  bzw.  re,  und  dann  ei  bzw.  e~i  —  oder  Elision  von 
re{i)  mit  der  Betonung  'p6stqu(am)  ei"').   Ebenso: 

Pseud.  1115  metuam.  ei  rei  operam  dabo. 

Hiatus  nach  mehrsilbigem  Worte  in  Senkung  (die  Gültigkeit  dieses 
Hiat  ist  meist  noch  umstritten): 

Bacch.  1083   aequom  esse  puto^   sed  nimis  nolo  desidiae   ei  dare 
lüdum 
('desidi(ae)  ei'  oder  Mesidiäe  ei'). 

Cist.  549  dico  ei,  quo  pacto  eam  ab  hippodromo  viderim 
'{ei  mit  Elision  von  pact{o)  oder  ei  bzw.  ei  mit  Hiatus  nach  pacto)^). 

5.  Die  Messung  des  Verses  ist  doppeldeutig  aus  anderen  Gründen: 
Capt.  940  pro  bene  factis  eins  ut  ei  pretium  possim  reddere 

(je  nachdem  ob  eius  oder  eins  gemessen  wird^),  haben  wir:  ^eius  üt  ei' 
(mit  der  Doppeldeutigkeit  von  E  3)  bzw.  mit  „zerrissener  Senkung"^)  ^eiüs 
üt  ei',  andererseits  'eiüs  üt  ei'). 

Miles  800  ei  dabo,  <(aps^  tua  mi  uxore  dicam  delatum  et  datum 
(ei  dabo  äbs  tüa  —  e!  dabo  äbs  tüa). 

Poeu.  888  numquam  .  .  .  quisquam  fiet  e  me  certior, 

nisi  ero  meo  uni  indicasso,  atque  ei  quoque,  ut  ne  enuntiet 

{^ätque  ei  quoque  üt'  (vgl.  Kategorie  D)  mit  Diärese  nach  indicassOj  oder 

^atque  ei  quoque  üt'  (vgl.  Kategorie  A),  oder  'atque  ei  quoque  üt' 
(Gruppe  D),  beides  mit  Diärese  nach  atqu{e)). 

6.  ei  ist  auf  der  Stammsilbe  betont  und  steht  vor  vokalischem 
Anlaut  mit  folgender  zweisilbiger  Kürze;  es  besteht  die  Mög- 
lichkeit, Länge  von  e(i)  mit  zweisilbiger  Senkung  oder  iambisches  e(l) 
in  aufgelöster  Hebung  mit  einsilbiger  Senkung  anzunehmen: 

Casin.  478  locus  est  paratus:  ei  ego  amorem  omnem  meum 
concredui 
('e(i)  eg(o)  ämdrem'  oder  'e(i)  ego  amorem'). 

1)  Letzteres  bevorzugte  mit  der  Forra  pacto<(d)>  Lorenz  a.  a.  0. 

2)  „Einsilbige"  Aussprache  mögen  es  andere  mit  Luchs  a.  a.  0.  344  und 
372  und  Skutsch  nennen;  hierüber  an  anderer  Stelle. 

v3)  Auch  sie  gilt  heute  noch  meist  als  unplautinisch. 

Maurenbreclier:  Parerga  2 
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Epid.  2S2  iam  <(simul)>  i'gitur  ämot(a)  ei  erit  omnis  consultatio. 
Mere.  452  quid  sit  ei  animi. 

7.  ei  ist  doppeldeutig  bei  zwiefach  gespaltener  Überlieferungr 
Pseud.  1242  viginti  minis, 

quas  promisi  si  effecisset;  obviam  ^i  ultro  deferarn, 
mit  iambisehem  ei  (als  brevis  brevians)  nach  der  Lesart  von  P,   aber 
'obviam   e(i)  ultro  feram'  nach  A   (bzw.  auch  dies  doppeldeutig  nach 
Kategorie  E  2). 

5. 

Dasselbe  Bild,  wie  es  uns  der  Plautinische  Vers  vom  Dativ  ei  mit 
seinen  nebeneinander  existierenden  Formen  el^  ei  und  ei  entwerfen  läßt, 
bietet  uns  auch  Terenz.^) 

Kategorie  A:  Spondeisches  el  findet  sich  achtmal: 

Andr.  443  laudo.   Dum  licitumst  ei  dumque  aetas  tulit, 

amavit. 
Haut.  455  sensi,  nam  unam  ei  cenam  atque  eins  comitibus 
dedi. 
747  ne  ille  haüd  seit,  hoc  paul[ul]üm  lucri  quantum  ei  damni 

[apportet. 
Phorm.  645  Quod  dixi  adeo  ei:  quaeso,  quod  si  filiam 
suam  unicam  locaret? 
972  quin  novo  modo  ei  faceres  contumeliam. 
1030  habet  haec  ei  quod,  dum   vivat,   usque  ad   aurem  ob- 

[ganniat., 

Hierzu  zwei  Stellen,  die  bei  Terenz  sicher  el  erweiseu,  und  die  wir  mög- 
lichen Hiatus'  wegen  bei  Plautus  unter  E  2  finden  würden: 

Haut.  777  fortasse!   argentum  dabitur  ei  ad  nuptias. 

Hecyr.  798^)  referet  gnitiam  ei  unaquenos  sibi  opera  amicos  iunget. 

Kategorie  B:  Ein  unsicheres  Beispiel  ist  Eun.  70  nach  der  Lesart 
der  Calliop.  Hdschr.,  s.  unter  E  7. 

Kategorie  C  fehlt.») 

1)  Nur  unsichere  Ergänzung  ist  ei  Haut.  253,  falsch  überliefert  Phorm.  643 
u.  a.    Über  Ennius  s.  u.  S.  20. 

2;  Es  ist  kein  Giund,  den  Vers  zu  ändern.  Das  System  katalektischcr 
iambischer  Tetrameter  wird  durch  einen  trochäischen  Oktonar  abgeschlossen, 
der  zugleich  zur   folgenden  Szene  und  ihren   trochiiischen  Septenaren   überführt. 

3)  Es  sind  bei  IMautu«  auf  20  (21)  Komödien  (oder  genauer  gerechnet  auf 
ca.  ^20350  Verse)  nur  je  3  Stellen,  die  wir  mit  Sicherheit  (oder  hoher  Wahrschein- 
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D:   Doppeldeutigkeit  zwisclieii  et  mit  lambenkürzung  der  En- 
dung und  einsilbigem  ei  (30 mal): 

in  Hebung  IGmal: 

Hecyr.  124  despondit  ei  gnatam  hüius  vicini  proximi.    . 

Ebenso  Hec.  581.  695.  818.   Haut.  186.  629.  784.  823.  966.   Eun.  352. 
520.  540.  564.  Phorm.  119.  188.  Adelpb.  854. 
In  Senkung  14mal: 

Andr.  106  beasti;  ei  metui  a  Chryside. 

Ebenso  Andr.  263.  390.  484.  641.  813.  Haut.  121.  228.  753.  Phorm.  36. 
40.  61.  889.  Adelph.  345. 

E:  Doppeldeutigkeit: 

1.  zwischen  ei  und  ei  (die  erste  Silbe  steht  in  Senkung):  5malr 

Haut.  270  quae  est  dicta  mater  esse  ei  antehac,  non  fuit. 

Hecyr.  846^)   Bacchidem   anulum  suom  habere.   ::  factum.   ::  eum 

[quem  olim  ei  dedi; 
ferner  Phorm.  414.  525.  538. 

Kategorie  E  2  fehlt,  siehe  bei  A. 

E  3.  Nach  einsilbigem  betonten  Wort  ist  unsicher,  ob  ei  von 
Xatur  oder  durch  lambenkürzung  kurzes  e-  hat: 

Eun.  926  nam  ut  mittam,  quod  ei  amorem  difficillimum  et 
carissimum  .  .  .  confeci. 

E  4.  fehlt  (echte  Hiate  in  Senkung  würden  bei  Terenz  unmöglich 
sein,  aber  auch  dafür,  daß  Diäresenhiat  und  Hiatus  nach  einsilbigem 
Wort  in  Hebung  die  Messung  von  ei  doppeldeutig  machen,  fehlt  ein 
Beispiel). 

E  5.  ei  doppeldeutig  durch  verschiedene  Messung  des  Verses: 

Haut.  196  qui  uti  seit,  ei  bona;  lUi  qui  non  utitur  recte,  mala 

(ei  bön(a)  Uli  —  ei  bön(a)  illi  —  ei  bon(a)  illi). 


lichkeit)  für  die  Kategorien  B  und  C  in  Anspruch  nahmen;  ebenso  stehen  den 
ca.  100  Stellen  der  Doppeldeutigkeit  zwischen  B  und  C,  d.  h,  der  Gruppe  D  nur 
diese  je  3  sicheren  Stellen  gegenüber.  Aus  diesem  Zahlen  Verhältnis  folgt,  daß  auf 
die  6  Komödien  des  Terenz  (genauer  auf  6074  Verse,  d.  h.  auf  weniger  als  ein 
Drittel  des  plautinischen  Umfangs)  bzw.  auf  30  Stellen  von  D  wir  weder  für  B 
noch  für  C  Beispiele  erwarten  aürfen,  oder  daß  wir  wenigstens  aus  ihrem  Fehlen 
keine  Schlüsse  ziehen  dürfen. 

1)  Die  Länge  (ei)  ist  wahrscheinlicher  als  die  Kürze,  da  in  letzterem  Falle 
ein  Doppeliambus  den  Septenar  schließen  würde.  Daß  aber  die  Länge  ,, sicher" 
sei,  kann  nur  sagen,  wer  den  dijambischen  Schluß  bei  Plautus  und  Terenz  für 
unerlaubt  hält. 

2* 
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E  7.  Doppeldeutigkeit  aus  Verschiecleuheit  der  Überlieferung: 

Hecyr.  204  [et]  ei  lüdo,   si  lülus  est,   magistram  haue   esse   satis 

[certo  scio; 
so  Donatus,  Eugraphius  uud  die  Calliopeischen  Handschriften  (mög- 
liche Messungen:  'et  ei  lildo'  mit  einsilbigem  ei  in  lambenkürzung,  'et 
ei  ludo  si  vlllust  magistram'  mit  spondeischem  et  und  —  am  unwahr- 
scheinlichsten bei  Terenz  —  'et  e!  ludo  si  ullüst  magfstram);  dagegen 
ohne  et  der  Bembinus  ('ei  lildo'  bzw.  'ei  ludo'  nach  Kateg.  D). 

Hecyr.  573  neque  detractum  ei  est  quicquam,  qui  post  possit  nosci 

[qui  siet; 

so  Bemb.  mit  der  Messung  eJ,  aber  'neque  detractum  ei  tum  est'  (nach 
Kateg.  D)  Call. 

Eun.  70  et  dabis 

[ei]  nitro  supplicium; 

so  die  Call.  Hdschr.-,  die  iambische  Aussprache  'e(i)  ultro'  mit  folgen- 
der lambenkürzuno^  des  Anlautes  von  ultro  ist  der  einsilbigen  Aus- 
spräche  mit  völliger  Elision  des  ei  vorzuziehen.^)  Im  Bemb.  fehlt  ei 
überhaupt. 

Wenig  lernen  wir  aus  den  Friignienteu  der  iam bischen  Poesie. 
Bei  Ennius  könnte  man  versucht  sein,  einsilbiges  ei  lesen  zu  wollen, 
das  in  der  Verschleif ung  sogar  völlig  verschwindet: 

scaen  105  (Vahlen;  trag.  65  Ribbeck): 

Andromachae  nomen  qui  indidit,  recte  [ei]  indidit. 

Die  Synalöphe  eines  ei  vor  folgendem  i  hätte  an  und  für  sich  noch 
mehr  Wahrscheinlichkeit  als  in  der  zuletzt  angeführten  Terenzstelle 
(Eun.  70)  diejenige  vor  folgendem  u]  aber  erschwerend  kommt  hinzu, 
daß  schon  vor  ei  der  Auslaut  von  recte  in  Synalöphe  verschwinden 
soll;  man  wird  wohl  die  Worte  nicht  anders  lesen  können  als  mit 
lambenkürzung  'rect(e)  ^(i)  indidit',  d.  h.  also  mit  i ambischer  Aus- 
sprache von  e*;  aber  das  ei  steht  überhaupt  auf  schwachen  Füßen,  Varro 
(ling.  7,82)  zitiert  den  Vers  zweimal,  zuerst  (nach  F)  mit,  dann  ohne 
ei:  man  wird  es  besser  streichen. 

Was  sonst  aus  nachterenzischer  Zeit  zuverlässig  überliefert  ist^), 
gehört  in  die  Kategorie  des  Do])peldeutigen:  so  in  Gruppe  D: 

ij   LUer  diese  Elision  s.  Kap.  II  S.  ()4. 

2)  Pacuvius  trag.  180  wird  ci  ergänzt,  doch  bleibt  Text  und  Messung  un- 
sicher, ebenso  bei  Titinius  com.  tog.  152;  bei  Lucilius  656  (Marx)  las  man  ei, 
überliefert  ist  et  (Marx  est). 
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Titiniiis  com.  31  patibulo  hoc  ei  cäput  diffringam; 
so  Accius  trag.  282.  Atta  com.  tog.  14. 
in  Gruppe  E  1:  Trag.  ine.  frg.  161  (Ribbeck): 

qui  <esse)  volt  qiiod  völt,  ei  ita  dat  se  res,  ut  operam  dabit. 
zu  E  4:  Atell.  frg.  com.  7: 

est  üngulus,  quem  ei  detraxit  ebrio 
(mit  Elision  von  quem  und  iambiscbem  bzw.  spondeiscbem  ei,  oder  mit 
Hiatus  nach  quem  und  et  nach  Gruppe  D). 

zu  E  5:  Juventius  com.  pall.  7  .  .  .  caput  ei  testatim  diffregero 
(je  nachdem,  was  am  Versanfang  fehlt,  entweder  'kjs  cäpüt  ei'  oder  v^z^ 
cäpüt  ei',  dies  nach  Gruppe  D). 

Erst  in  klassischer  Zeit  haben  wir  bei  Publilius  Syrus  wieder 
festen  Boden  unter  den  Füßen;  er  scheint  je  einmal  einsilbiges  und  iam- 
bisches  ei  zu  kennen:  sent.  A  49  (Meyer): 

assidua  ei  sunt  tormenta,  qui  se  ipsum  timet. 
E  9  (155)  exul,  übi  <(ei)>  nusquam  domus  est,  sine  sepulcro  est  mortuus 
{ei  von  Meyer  gut  ergänzt;  exulanü  vermutet  Leo,  anderes  s.  bei  Meyer). 

6. 

Ich  habe  in  extenso  die  Stellen,  an  denen  in  der  älteren  iambischen 
Poesie  ei  vorkommt,  vorgelegt.  Von  neuem  folgt  aus  ihnen,  wie  groß 
die  Zahl  der  „doppeldeutigen^!,  ja  der  „dreifach  zu  deutenden"  Verse  ist 
und  wie  wenig  zahlreich  im  Verhältnis  zu  diesen  „sichere"  und  unan- 
fechtbare Beispiele  für  sprachliche  Tatsachen  aus  dem  Texte  der  Sze- 
niker,  insbesondere  aus  Plautus  gewonnen  werden  können.  Für  diesen 
Satz,  der  nicht  genug  betont  werden  kann,  dient  als  lehrreicher  —  ich 
möchte  sagen,  als  warnender  —  Beleg  die  Zahl  von  über  100  Versen  in 
Gruppe  D  bei  Plautus  bzw.  von  30  bei  Terenz,  an  denen  wir  zwischen  ein- 
silbiger und  iambischer  Aussprache  die  Wahl  haben,  gegenüber  nur  je 
3  sicheren  Plautinischen  Fällen  dieser  Messung.  Es  ist  in  erster  Linie 
die  Annahme  von  lambenkürzung^),  die  diese  Unsicherheit  bei  Plau- 
tus und  Terenz  zur  Folge  hat  (vgl.  Gruppe  D  bei  Plautus,  Terenz  und 
den  Fragmenten,  ferner  Gruppe  E  3  und  E  5  bei  Plautus  und  Terenz), 
sodann  die  Gestaltung  der  irrationalen  Senkung,  die  einsilbig  wie 
zweisilbig  sein  kann  (siehe  E  1,  E  3,  E  6  bei  Plautus,  E  1  bei  Terenz 


1)  Es  ist  charakteristisch,  daß  gerade  die  zwei  Kritiker,  C.  F.  W.  Müller,  dem 
wir  die  Entdeckung,  und  F.  Skutsch,  dem  wir  die  konsequente  Durchführung  und 
siegreiche  Verteidigung  des  lambenkürzungsgesetzes  verdanken,  diese  weitere 
Folgerung  ihrer  Stellung  nicht  immer  gezogen  haben. 
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und  Trag,  ine),  ferner  die  Annahme  von  Hiatus  in  Diärese  (E  4)  oder 
bei  einsilbigen  Worten  (E  3  und  E  4),  die  schwankende  Messung  von 
ei  US  bzw.  eins  (siehe  bei  E  ö).  Den  (umstrittenen)  Hiatus  langer  Vokale 
in  Senkung  (siehe  bei  E  2  und  E  4)  will  ich  hierbei  nur  anhangsweise 
nennen. 

Die  gegebenen  Zahlen  beweisen  (wie  beiläufig  S.  18  Anm.  3  gesagt), 
daß  sich  zwischen  Terenz  und  Plautus  wesentliche  Unterschiede  der 
Formen  des  Dativs  ei  nicht  ergeben;  dies  zeigt  sich  einmal  schon 
darin,  daß  die  Kategorien,  in  die  wir  zunächst  äußerlich  das  Stellen- 
raaterial  eingeteilt  haben,  sich  ungefähr  entsprechen:  da  auf  20  (21) 
Plautinische  Komödien  6  Terenzische  kommen,  werden  wir  bei  Terenz 
weniger  als  ein  Drittel  der  Belege  wie  bei  Plautus  zu  erwarten  ha- 
ben, so  hatten  wir: 

bei  Plautus  2  (3);  bei  Terenz  — 

„  ca.  100   „    „   30') 
16  n 

?;        ??       -^^       77  7?       ^ 

I  „    „   8  (11)  „    „    1 

^  1 

??        77       ^  7?       77        -^ 

^  

„  17  77       *^         77       77 

Nur  die  Gruppe  A  macht  einen  Unterschied  (Plautus  7,  Terenz 
8  Stellen),  und  auch  dieser  ist  nur  scheinbar,  denn  unter  den  doppel- 
deutigen Versen  aus  E  1-^E  7  bei  Plautus  sind  so  viele,  in  denen  Ka- 
tegorie A,  also  spondeisches  el  stecken  wird  (insbesondere  wohl  alle 
12  Stellen  bei  E  2,  sehr  viele  von  den  1(3  bei  El),  daß  unter  deren 
Hinzurechnung^)  das  Verhältnis  zwischen  Terenz  und  Plautus  in  Gruppe  A 
dasselbe  wird  wie  in  den  übrigen  Gruppen.  Diese  Zahlenbetrachtung 
ist  aber  nicht  überflüssig,  ist  keine  Spielerei;  denn  es  folgt  aus  ihr  mit 
großer  Wahrscheinlichkeit,  wenn  nicht  mit  Sicherheit,  daß  sich  zwi- 
schen der  Abfassung  der  Dramen  des  Plautus  (vor  204 — 184  v.  Chr.) 
und  denen  des  Terenz  (166 — 160  v.  Chr.)  bei  ei  nichts  wesentlich 
geändert  hat,  daß  keine  Entwickelung  (z.  B.  von  cl  zu  el  mit  Vo- 
kalkürzung eines  e  vor  Vokal,  oder  etwaige  Zunahme  der  Kontrak- 
tion von  h  zu  ei)  stattgefunden   hat:   Plautus  tritt  mit  drei  Formen 


unter  B 

77 

c 

77 

D 

77 

E  1 

77 

E32 

77 

E5 

«1 

E6 

1)  Siehe  auch  S.  18  Anm.  3. 

2)  I)io  Gruppen  K2  und  K4  sind  bei  Terenz  nicht  zu  erwarten,  da  er  dem 
IliatuH  gef^enüber  eine  andere  Stellung  einnahm  als  Plautus. 

3)  Man  wird  natürlich  heute  j^^enei^t  sein,  Gruppe  E2  ohne  weiteres  zur 
spondeischen  Messun<r  (A)  zu  zählen,  ebenso  wie  die  8  (10)  Stellen  von  E  3  zur 
iambischen   Aussprache  zu  rechnen. 
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des  Dativs  auf  (ei  neben  el  und  ei),  und  Terenz  gebraucht  dieselben  drei 
Formen  und  sogar  ungefähr  in  derselben  relativen  Häufigkeit.  Ebenso- 
wenig wird  man  von  einer  Entwickelung  der  drei  Formen  innerhalb  der 
Dramen  eines  dieser  Dichter  reden  dürfen:  die  spondeische  Form  kommt 
bei  Plautus  in  der  alten  Cistellaria  (noch  vor  202  v.  Chr.)  wie  in  den 
jungen  Dramen  Epidicus  (etwa  zwischen  195  und  190)  und  Bacchides 
(etwa  189/188)  vor,  ja  sogar  in  der  Casina,  einem  seiner  letzten  Stücke; 
Terenz  gebraucht  sie  einmal  in  seinem  ältesten  Stück  Andria  (166)  und 
sogar  dreimal  in  einem  seiner  jüngsten,  dem  Phormio  (161).  Ebenso 
kommt  iambisches  ei  bei  Plautus  schon  im  Stichus  (200  v.  Chr.)  vor, 
also  tatsächlich  nicht  viel  später  als  spondeisches,  und  einsilbiges  ei 
steht  in  den  Bacchides  und  im  Rudens,  in  diesem  findet  sich  zugleich 
iambisches  el. 

Mehr  über  das  historische  Verhältnis  der  drei  Formen  zu  sagen, 
•erlaubt  der  oben  charakterisierte  Zustand  unserer  Überlieferung  nicht; 
nur  ein  weiterer  Gesichtspunkt  läßt  sich  noch  aus  diesen  Zahlen  ge- 
winnen: die  Seltenheit  der  spondeischen  Form.  Wir  haben  an 
sicheren  Formen  bei  Plautus:  1  el  gegen  ungefähr  106,  die  sicher 
nicht  spondeisch  waren^),  also  ein  Verhältnis  von  1 :  15;  bei  Terenz 
8  sichere  spondeische  Formen  gegen  30  (oder  31)  nichtspondeische  ^) 
(Verhältnis  1:4).*)  Es  folgt  hieraus,  wie  falsch  es  ist,  wenn  wir  bei 
der  sprachwissenschaftlichen  Deutung  dieser  Formen  einseitig  gerade 
die  spondeische  Form  betonen  wollten.  Weniger  läßt  sich  über  das 
Verhältnis  der  beiden  kürzeren  Formen,  des  iambischen  el  und  des  ein- 


1)  Nämlich  die  Kategorien  B(3)  -]-  0(3)  -j-  D  (gegen  100)  zusammenge- 
nommen. Von  den  doppeldeutigen  Stellen  aus  Kateg.  E  schwanken  zwischen 
spondeischer  und  iambischer  Messung  die  Gruppen:  El  mit  16,  E2  mit 
12,  E  3  mit  11  Beispielen,  ferner  aus  E  4  2,  aus  E  5  1,  aus  E  6  3,  aus  E  7  1  Fall, 
in  Summa  sind  also  doppeldeutig  zwischen  ei  und  ti:  46  Beispiele.  Mehr- 
deutig und  zwar  ebensowohl  spondeisch  als  iarabisch  als  einsilbig  sind  bei 
Plautus:  7  Beispiele  aus  E4  und  2  aus  E  5,  zusammen  9  Fälle.  Wenn  wir  (bei- 
spielshalber und  als  „Grenzfall''  zu  rechnen)  alle  jene  46  Beispiele  als  Fälle  von 
spondeischem  ei  ansehen  wollten,  erhielten  wir  ein  Verhältnis  der  spondeischen 
zu  den  nichtspondeischen  höchstens  von  1  :  2,  genauer  46  -|-  7  (=  53) :  100. 

2)  30  aus  Kategorie  D  und  dazu  ein  unsicheres  Beispiel  aus  E  7.  Doppel- 
deutig zwischen  ei  und  ei  sind  bei  Terenz:  5  Fälle  aus  E  1,  1  aus  E  3,  zusammen. 
6;  wenn  wir  diese  6  Beispiele  —  als  Grenzfall  —  den  8  sicheren  spondeischen 
Beispielen   zurechnen,   erhalten  wir  bei  Terenz  ein  ähnliches  Verhältnis  wie  bei 

Plautus,  nämlich  14  :  30  d.  h.  ungefähr  1  :  2.    Mehrdeutig  {ei  oder  ei  oder  ei)  sind 
bei  Terenz  1  Beispiel  aus  E  5  und  2  aus  E  7. 

3)  Die  vielleicht  mögliche  Annahme,  daß  sich  von  Plautus  bis  Terenz  die 
2ahl  der  spondeischen  Fälle  vervierfacht  habe,  wird  durch  die  Erwägungen  auf 
S.  22  (vgl.  auch  oben  Anm   2)  ausgeschlossen. 
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silbisen  ei  herauslesen:  vielleicht  überwiecren  eher  die  iambischen  Formen 
bei  Plautus  sowohl  Tvie  bei  Tereaz.^) 

Dasselbe  Ergebnis^  wie  die  iambisch-trochäische,  gibt  uns  auch  die 
epit^che  und  lyrische  Poesie  an  die  Hand.  Der  Dativ  ei  kommt  im 
Hexameter  erstmalig  bei  Catull  und  Lucrez^)  vor:  Ersterer  gebraucht 
ihn  einsilbig,  wie  es  in  derselben  Zeit  auch  Publilius  Sjrus  tat: 

Catull  82,3  eripere  ei  noli. 

Lucrez^j  hat  9mal  die  spondeische  Form  e'i  und  nur  diese: 

2y  1136  nee  facile  in  venas  cibus  omnis  diditur  ei. 
Ebenso  im  Versschluß:  3,  556;  5,  284,  300.  754;  6,  674.  710.  729.  795. 
Sie   ist  noch   einmal   von  Manilius  aufgenommen  worden,  um  dann 
nicht  mehr  aufzutauchen: 

1,  285  nee  vero  e  solido  sta<(n^t  robora  corporis  ei 

(so  Breiter,  die  Hdschr.  stat  robore,  sie  variieren  ei  und  eins). 

Die  iambische  Form  el  ist  auffallenderweise  von  der  Augustei- 
schen und  der  nachklassischen  Zeit  fast  ganz  vermieden;  im  Hexameter 
tritt  sie  nur  auf  bei  Ovid  (Halieut.  o4  semper  ei  similis)  und  zweimal  bei 
Germanicus  (333  talis  ei  custos  aderit  Canis  ore  timendo.  457  lactis  ei 
color  est);  dann  verschwindet  auch  sie.  Denn  das  ist  das  Auffallende  und 
Verwunderliche:  trotzdem  die  antike  Grammatik  (^7  lehrt  (s.  oben  S.  4)  und 
trotzdem  dies  im  2.  Jahrhundert  in  iambischen  Maßen  wieder  vorkommt,, 
haben  von  nun  an  sämtliche  Dichter  im  Hexameter  ei  ganz  ver- 
mieden; es  fehlt^)  bei  Cicero  (Aratea),  Vergil,  Horaz,  Tibull,  Pro- 
perz,  Ovid  (außer  dem  oben  genannten  Vers  der  Halieutica),  ebensa 
bei  Valerius  Flaccus,  Silius  Italicus,  Statins,  Avienus,  Auso- 
nius  (er  hat  aber  ei  zweimal  in  Prosa),  trotzdem  diese  die  anderen 
Formen  und  auch  eins  gern   verwenden.    Von  andern  Dichtern  der  sil- 


1)  Dies  würde  anzunehmen  sein,  wenn  man  aus  den  Gruppen  El  bis  P]  7 
jene  46  i^eispiele  bei  Plautus  (s.  S.  23  Anm.  1)   und  die  6  bei  Terenz  ganz  oder 

auch  nur  zum  Teil  für  iambische  Messung  ci  in  Anspruch  nehmen  wollte. 

2)  Ennius  ann.  240  (Vahlen)  hat  Vahlen  früher  ei  ergänzt,  Lucilius  1140 
(Marx)  früher  Marx  ei  statt  et  geschrieben,  bei'le  haben  dies  jetzt  fallen  gelassen. 
Ganz  unsicher  ist  die  Messung  des  wilden  Hexameter  der  Sortes  (Corp.  P  144& 
=  Bücheier,  Carm.  epigr.  331,  9)  'iübeo  et  is  ei  si  fecerit  gaudebit  seraper'. 

3)  Dies  ist  schon  von  Bouterwek,  Lucretianae  quaestiones  (Diss.  Halle  1861\ 
richtig  beobachtet  worden. 

4)  Daß  die  spätere  Literatur  den  Dativ  vermieden  habe,  beobachteten  schon 
Neue- Wagen  er  (Formenlehre''  II  378)  und  Bücheler- Windekilde  (Lat.  De- 
klin.'-*  116);  Schmalz  hat  (Lat.  Stilistik,  4.  Aufl.  S.  622)  dies  dahin  erweitert,  daß 
überhaupt  die  Formen  von  is  gemieden  und  durch  diejenigen  von  iUc  u.  a.  ersetzt 
wurden.  Ich  kann  die  Tatsache  jetzt  aus  dem  Material  des  Thes.  ling.  lat.  be- 
st .iti  gen. 
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bernen  Latinität  wird  is  überhaupt  seltener  gebraucht,  und  dabei  wird 
ebenfalls  ei  ganz  vermieden,  z.  B.  von  Lucan,  Columella  (Buch  X),. 
Persius,  Petron  im  Vers  (in  Prosa  ist  is  sehr  häufig,  im  Vers  hat  er 
—  außer  einem  Vergilzitat  —  nur  einmal  id),  Marti al,  luvenal,, 
Dracontius^j  (auch  in  der 'Orestes  tragoedia');  nur  bei  Commodian^) 
wird  es  (dreimal)  auf  der  Endung  (ei)  betont,  ohne  daß  hieraus  für  die 
Quantität  der  ersten  Silbe  etwas  zu  folgern  ist.^) 

Im  szenischen  Vers  der  späteren  Zeit  fehlt  der  Dativ  bei  Phae- 
drus  und  Seneca^  im  2.  Jahrh.  ist  er  wieder  häufiger.  Sulpicius 
Apollinaris  hat  ihn  einmal  in  den  Periochen  zu  Terenz,  wahrschein- 
lich in  iambischer  Messung: 

Per.  Ter.  Andr.  4  uxorem  sibi 

fore  hanc;  nam  äliam  päter  ei  desponderat. 

Die  metrischen  Argumenta  zu  Plautus  (die  ungefähr  derselben  Zeit 
angehören   werden)   haben  ei  achtmal:   davon  einmal  sicher  iambisch: 

Argum.  I.  Miles  11  omissam  faciat  coneubinam,  quando  ei 

senis  vicini  cupiat  uxor  nubere. 
Dreimal  haben  wir  Doppeldeutigkeit   zwischen  einsilbigem  ei  und 
iambischer  Aussprache   mit  lambenkürzung*)  (Kateg.  D),   wobei   aber 
ersteres  —  in  dieser  Zeit  —  wohl  den  Vorzug  verlieren  dürfte: 

Argum.  IL  Amph.  4  habitu  Mercurius  ei  subservit  Sosiae. 
Ähnlich  arg.  Casin.  4;  arg.  IL  Mil.  12. 

Zweimal  steht  die  Anfangssilbe  von  ei  in  der  ersten  Senkunoj  des 
Senars,  ist  also  anceps  (argum.  Menaechm.  2;  arg.  I.  Pseud.  3),  wir  wer- 
den trotzdem  jambische  Aussprache  ei  als  wahrscheinlicher  ansehen 
dürfen,  da  spondeisches  et  in  dieser  Zeit  ganz  unerhört  ist.^)  Schließlich 
sind  zwei  Verse  doppeldeutig,  da  die  Möglichkeit  des  in  diesen  Argu- 
menta beliebten  Hiatus  vorliegt  (auch  mit  Elision  bleibt  ei  in  der  Sen- 
kung anceps): 


1)  Vollmer:  ,/is'  pronomen  diligenter  devitat  Dracontius,  contra  ^ille'  oppido 
amplectitnr. " 

2)  Apol.  1060  ungerechnet;  der  Vers  ist  korrupt. 

3)  Jambische  Messung  ist  in  dem  apokryphen  Gedicht  Claudian,  carm.  min. 
app.  22,  6  „et  pro  temporibus  nomina  mutat  ei"  überliefert;  seine  Herkunft  ist 
unbekannt  ('extat  in  codice  nullo'),  vielleicht  ist  es  mittelalterlich. 

4)  Diese  kommt  mehrfach  in  den  Argumenta  vor;  sie  war  natürlich  damals 
nicht  mehr  lebendig,  der  versifizierende  Grammatiker  hat  aber  Plautinische 
Technik  nachzuahmen  sich  bestrebt. 

5)  Ritschi  hat  solches  —  bei  eidem  —  auch  in  den  Argumenta  herstellen 
wollen,  siehe  aber  unten  S.  49 — 50.  Sollte  man  eine  Aussprache  el  hier  für  mög- 
lich halten,  so  wäre  dies  auch  dann  ganz  ohne  Zusammenhang  mit  der  lebendigen 
Sprache  gewesen. 
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Arg.  Epid.  3  iterum  pro  amica  ei  subiecit  filii. 

Arg.  Trin.  6  minus  quo  cum  invidia  ei  det  dotem  Callicles. 
Terentianus  Maurus  hat  nur   iambische  Aussprache,   sowohl    im 
trochäischen  Septenar: 

V.  605^)  fiet  'at  iu-'pes  solutus,  fiet  'at  vi-'par  ei, 
als  im  ionischen  Versmaß: 

V.  1542  'Meneläüs  ei  nomen  erit  siniile  locatum. 

Zum  Beschluß  führe  ich  zwei  inschriftliche-)  Verse  an,  einmal  mit 
pyrrichischer  Messung  e'i^)  (und  dies  ist  der  erste  und  einzige  Beleg, 
daß  auch  die  Dativendung  von  ei  schließlich  gekürzt  worden  ist^)): 

Carra.  epigr.  (Büoheler)  80,5  ut  omnis  aetas  optet  aei  terramlevem. 

Sodann  ein  trochäischer  Septenar  mit  doppeldeutiger  Messung: 

Carm.  epigr.  239  benemerenti  de  me  hoc  feci  ei  monimentum  aninio 
libens 

(mit  Diäresenhiat  nach  feci  und  dann  mit  einsilbigem  ei  —  oder  wahr- 
scheinlicher mit  der  Messung:  *fec(i)  ei';  auch  dann  doppeldeutig  zwischen 
iambischer  und  spondeischer  Messung,  el  oder  n). 

7. 

Wir  haben  einen  weiten  Umweg  durch  die  Poesie  machen  müssen, 
um  festzustellen,  daß  in  ältester  Zeit  gleichzeitig  drei  Formen  des  Da- 
tivs auftreten:  eine  spondeische,  iambisches  el  und  einsilbiges  ei]  wir 
können  nun  zur  Beantwortung  der  im  Eingang  gestellten  Fragen  zu- 
rückkehren: was  bedeuten  sowohl  diese  drei  Formen  der  Poesie  als  die 
drei  inschriftlich  im  alten  Latein  vorkommenden  Formen  eiei,  eei  und 
iei,  wie  sind  sie  entstanden  und  in  welchem  Verhältnis  stehen  sie  unter- 
einander? Die  naheliegende  und  meist  vertretene  Annahme  (s.  oben 
S.  4  und  5),  daß  el  lautgesetzlich  aus  et  (oder  *ejl  bzw.  ejji,  oder  wie  man 
diese  Form  aufgefaßt  haben  mag)  entstanden  sei,  und  daß  ei  aus  el  durch 
Kontraktion  hervorgegangen  sei,  ist  jetzt  unmöglich  geworden;  auch 
wenn  es  wahr  wäre,  daß  ein  spondeisches  eji  lautgesetzlich  zu  el  wer- 


1)  Gramm,  lat.  ed.  Keil  VI. 

2)  Ein  älteres  Beispiel  aus  den  Sortes  s.  oben  S.  24  Anm.  2. 

3)  In  aei  steht  ae-  hier  für  c-,  wie  in  aeius  u.  a.,  s.  oben  S.  10;  der  Vers 
könnte  nach  dem  vorhin  aufgestellten  Schema  auch  als  Beispiel  für  einsilbiges 
€1  aufgefaßt  werden  (Kateg.  D),  doch  scheint  dem  gerade  die  Schreibung  mit  ae- 
statt  €-  zu  widersprechen,  der  e-Laut  füllte  also  eine  Silbe,  und  dies  aei  ist  im 
Vers  c-i  gesprochen  worden. 

4j  Über  dieselbe  Kürzung  bei  cui  und  hiuc  siehe  Kapitel  III. 
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den  mußte  —  die  Grültigkeit  dieses  Satzes  wird  noch  zu  untersuchen 
sein  — ,  kann  der  alte  iambische  Dativ  el,  der  schon  bei  Plautus^  viel- 
leicht auch  bei  Terenz  auftritt,  nicht  der  aus  el  (eji,  ejjl)  entstandene 
sein,  denn  es  ist  ja  klar,  daß  diese  letztere  Form  dann  aufgehört  haben 
müßte  zu  existieren;  mindestens  müßte  dann  das  plautinische  ei^  mit 
•  dem  aus  ejl  (ejjl  oder  et)  neu  entstandenem  el  nicht  identisch  gewesen 
sein,  und  es  hätte  zwei  Formen  el  verschiedenen  Ursprungs  gegeben 
haben  müssen.  Denn  soviel  erscheint  sicher:  die  nun  gesicherte  Gleich- 
zeitigkeit der  Formen  erweist,  daß  nicht  eine  aus  der  andern  entsprun- 
gen ist. 

Dasselbe  nun  muß  von  einsilbigem  ei  gelten :  es  erscheint  bei  Plau- 
tus,  es  lebt  noch  (oder  lebt  wiederum)  bei  Publilius  Syrus  und  bei  Ca- 
tull,  möglicherweise  (wenn  auch  nicht  sicher)  sogar  noch  im  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  (aber  kaum  bei  Ausonius?):  das  altlateinische  ei  ist 
also  nicht  der  Fortsetzer  der  iambischen  Form  el,  sondern  selbständigen 
Ursprungs,  denn  letztere  ist  ja  später  nicht  ausgestorben.  Nur  die  spä- 
tere einsilbige  Form  e  ließe  sich  umgekehrt  als  Fortsetzung  von  ei  an- 
sehen, wenn  es  nachweisbar  wäre,  daß  später,  d.  h.  auf  lateinischem  Bo- 
den, entstandener  Diphthong  ei  zu  e  geworden  ist,  und  hierüber  vgl. 
unten  S.  47.  Für  das  einsilbige  ei  der  klassischen  Zeit  bleibt  zu- 
nächst die  doppelte  Möglichkeit:  es  könnte  identisch  mit  dem  alten 
(vorläufig  noch  unerklärten)  ei  bei  Plautus  sein,  oder  es  kann  in  der 
Zeit  zwischen  Terenz  und  Catull  neu  entstanden  sein,  und  letzteres  dann 
wohl  durch  Kontraktion  aus  iambischem  el]  die  Entscheidung  hierüber 
iiegt  in  der  Geschichte  des  Diphthongs  ei  in  andern  einsilbigen  Worten. 

Schwieriger  erscheint  es,  das  geschichtliche  Verhältnis  der  spon- 
deischen  Form  festzustellen;  sie  war  bei  Terenz  noch  in  vollem  Leben: 
dies  sieht  man  aus  dem  Vergleich  mit  dem  lautlich  sonst  ähnlichen  Ge- 
netiv rel  (hierüber  Kapitel  II),  der,  wie  dargelegt  werden  wird,  noch 
"während  der  Lebenszeit  des  Plautus  zu  rel  wurde.  Also  war  jene  spon- 
deische  Form  kein  Archaismus,  sie  bedeutet  nicht  etwa  die  Anwendungr 
einer  sprachlich  toten  Form  in  der  Poesie.  Überhaupt  hat  ja  Terenz 
Tuodernisiert,  aber  nicht  Antiquiertes  erhalten.^)  Anders  könnte  es  allen- 
falls mit  Lucrez  stehen,  in  dessen  bewußt  archaisierender  Sprache  könnte 
ein  spondeisches  e(j)l  auch  aus  beabsichtigter  Imitation  der  alten  For- 
men erklärt  werden;  dasselbe  könnte  auch  für  Manilius  gelten.  Die  Ent- 
-scheidung  hierüber  liegt  ebenfalls  bei  der  Lautlehre;   denn  wenn  wir 


1)  Hierzu  kommt,  daß  spondeischen  Dativ  ei  vielleicht  auch  Lucilius  kennt, 
oben  S.  20  Anm.  2. 
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z.  B.  die  spondeiscbe  Form  als  il  lesen  wollten,  dann  würde  dies  der 
für  die  Zeit  des  Lucrez  (und  Manilius)  bei  aUen  Vokalen  durchgeführten 
Regel  localis  ante  vocalem  corripitur'  widersprechen,  während  in  Plau- 
tinischer  Zeit  derartige  Längen  noch  zum  Teil  erhalten  waren,  z.  B.  -al 
(im  Genetiv  der  a-Stämme),  -el  (in  f'ideJ,  ret),  -m  in  füit,  constitüit  u.  a. 

Dies  führt  erneut  zur  Frage:  welche  Lautform  repräsentiert  denn 
die  spondeische  Form?  Meist  las  man  früher  (wie  oben  bereits  an- 
geführt) ei,  so  wie  die  Form  bei  Plautus,  Terenz,  Lucrez  und  Manilius 
in  den  Texten  steht.  Dann  identifizierte  dies  Meunier  mit  der  inschrift- 
lichen Form  eieij  hielt  dies  aber  wohl  für  echten  Diphthong;  aber  dieser 
ist  schon  für  Plautus  unwahrscheinlich  und  hat  sicher  in  der  Gracchen- 
zeit  nicht  mehr  existiert.  Dies  eiei^)  kann  im  Jahre  123  v.  Chr.  nur 
zweierlei  bedeuten:  entweder  u  (und  dies  kann  in  iei  der  Lex  Rubria 
vom  Jahre  49  v.  Chr.  enthalten  sein)  oder  ejl  (unter  Berufung  auf  die 
Schreibung  ehis,  Fompeius,  peius  usw.)-,  und  hierfür  spricht  aus  beinahe 
derselben  Zeit  die  Dedicatio  Sorana^)  der  Yertulejer  mit  ihrem  Nom. 
Plur.  Vetiuleieis  (=  Vertulejis)  und  dem  Zeichen  ei  in  doppelter  Geltung: 
einmal  als  Diphthong  ei  (d.  h.  als  l),  einmal  als  ej-.  Beide  Auffassungen 
ergeben  spondeische  Formen  des  Dativs,  und  die  letztere  könnte  wieder- 
um als  ejl  (mit  Lachmann)  oder  als  ejjl  (mit  Sommer)  oder  schließlich 
auch  als  eiji  (mit  Exon  und  Skutsch)  gelesen  werden. 

Von  diesen  verschiedenen  Versuchen,  sich  mit  der  spondeischen 
Form  des  Dativs  abzufinden,  könnte  gegen  die  letzten  vier  (n,  ejlj  ejjjy. 
eijl)  eingewandt  werden,  daß  sie  sich  vom  Schriftbild  des  späteren  Dativ  ei 
zu  weit  entfernen  und  also  der  Überlieferung  nicht  aufgedrängt  werden 
dürfen.  Doch  glaube  ich  nicht,  daß  diese  Einwände  schwer  wiegen,  wenn 
man  bedenkt,  wie  naiv  die  Tradition  die  modernen  Formen  in  den  Text 
gesetzt  hat  —  oder  sie  hat  eindringen  lassen  —  dort,  wo  uns  heute 
der  Vers  zwingt,  archaische  Formen  der  Plautinischen  Zeit  {terraJ  statt 
terrae,  siet  statt  sit  usw.)  anzunehmen  und  auszusprechen.  Hier  könnte 
man  auch  wenigstens  für  die  Form  eji  auf  den  Genetiv  der  Gentilnamen 
auf  -eius  hinweisen;  die  Inschriften  schreiben  ebenso  wie  die  Texte  fast 
durchweg  Fontpei,  Coccei,  Ap{p)nleiy  Canidei  usw.,  obwohl  Pompejly  Coc- 
cejl  usw.  gesprochen  worden  ist^);  analog  findet  sich  meist  abicio,  con- 
icio  usw.  geschrieben,  wo  doch,  wie  der  Vers  lehrt,  ahficio,  conjicio  ge- 

1)  Mit  Recht  führt  schon  Weißbrodt  a.  a.  0.  S.  ü  aus,  daß  diese  Silbe 
ei-  (im  Dativ  eiei  oder  im  Dat.  Abi.  eieis)  entweder  als  offenes  /  ('vox  inter  c  et  i 
media,  quod  est  i  pingue  Lucilii')  oder  zweisilbi<jr  als  e-^i  oder  als  ej-  gelesen  wer- 
den könne. 

2)  Corp.  X  5708  (=  P  1531).  3)  Hierüber  vgl.  unten  S.  44. 
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•sproclien  wurde.^)  Dagegen  würde  ein  lautgesetzlicher  Einwand  gegen 
die  Ausspractie  et  schwerer  ins  Gewicht  fallen  müssen,  wenn  es  richtig 
ist  (was  in  Kapitel  II  erwiesen  werden  soll);  daß  e-  vor  folgendem  Vokal 
schon  um  200  v.  Chr.  oder  bald  nachher  gekürzt  wurde  (Genetiv  rel, 
fidel  zu  rel,  fidei)-^  denn  dann  wäre  ein  ei  zwar  für  Plautus^  aber  schon 
nicht  mehr  für  die  Zeit  des  Terenz  möglich. 

Die  Frage  hat  also  zu  lauten:  gibt  es  eine  vorlateinische  Form, 
bzw.  gibt  es  mehrere  solcher  Formen,  von  denen  die  verschiedenen  ne- 
beneinander,  nicht  nacheinander,  auftretenden  Dativformen  auf  rein 
lautlichem  Wege  abgeleitet  werden  können,  und  welche  Aussprache 
und  Deutung  der  spondeischen  Dativform  läßt  sich  hiermit  vereinigen? 
Solange  es  einen  Weg  gibt,  aus  dem  bekannten  und  auf  andere  Weise 
erschlossenen  Formenkreis  indogermanischer  Deklinations formen  und 
nach  den  uns  bekannten  vorlateinischen  oder  lateinischen  Lautgesetzen 
auf  jene  Fragen  eine  befriedigende  Antwort  zu  geben,  haben  wir  eine 
solche  Lösung  des  vorliegenden  Problems  —  ich  möchte  sie  eine  „or- 
ganische Lösung"  nennen  —  anderen  vorzuziehen,  die  die  altlateinische 
Mannigfaltigkeit  der  Formen  durch  Annahme  von  mehr  oder  minder 
komplizierten  Analogiebildungen  zu  erklären  versuchen.  Unwahr- 
:scheinliche  und  gekünstelte  Vermutungen  sind  oben  (S.  7  Anm.  6)  ge- 
nannt worden;  aber  auch  die  Annahme,  der  Dativ  sei  eine  analogische 
Bildung  nach  ejus,  erklärt  nur  ejl,  aber  gerade  el  nicht  und  hellt  das  Pro- 
blem, um  das  es  sich  handelt,  das  Nebeneinander  der  spondeischen 
nnd  der  iambischen  Form  aufzuklären,  nicht  im  mindesten  auf;  denn 
dies  Problem  gibt  es  ja  auch  beim  Genetiv  eins  neben  iambischem  e(i)us. 

So  viel  darf  zunächst  aus  der  Gleichzeitigkeit  der  drei  oben  bespro- 
chenen Formen  gefolgert  werden,  daß  die  einsilbige  Form  ei  unmöglich 
aus  derselben  vorlateinischen  Form  stammen  kann  wie  die  mehrsilbigen. 
Ihre  Erklärung  hat  ja  bisher  sich  darauf  gestützt,  daß  sie  nachträglich 
aus  iambischem  el  kontrahiert  sei,  und  das  schließt  nun  das  historische 
Verhältnis  der  Formen,  wie  wir  oben  sahen,  aus.  In  ihr  dürfen  wir 
keinesfalls  eine  „Dativ" form  suchen,  denn  da  die  Dativendung  ur- 
sprünglichen Diphthong  hatte  (indogerm.  -ai,  -ei]  latein.  -l),  ist  in  so 
früher  Zeit  Kontraktion  zu  einem  einsilbigen  Resultat  ei  unmöglich.  So 
bleibt  nur  ein  Weg  zur  Erklärung  dieser  Form:  sie  ist  der  Lokativ 
ei  (aus  Wurzel  e  und  der  Lokativendung  i)  und  konnte  damals  auch 
noch  unverändert  so  als  el  erhalten  geblieben  sein,  wenn  es  richtig  ist, 
•daß  in  einsilbigen  Worten  der  Übergang  des  Diphthongs  ei  zu  l  etwas 

1)  S.  unten  S.  45. 
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später  stattfand  als  in  mehrsilbigen.  In  der  Ansetzung  dieser  Lokativ- 
form 'muß  ich  Brugmann^)  unbedingt  zustimmen;  daß  aus  ihr  sich 
auch  der  Genetiv  eius^)  erklärt  und  daß  die  Analogie  anderer  Demon- 
strativa  (sicheres  quoi  in  quoiquoimodi,  danach  quoitis  und  quoiei]  ferner 
vorausgesetztes  *hoi  in  hoius,  "^Jioi-ic]  auch  Uli  usw.)  ebenfalls  zur  An- 
setzung von  ei  als  einer  alten  Form  zwingen,  ist  oben  (S.  9  Anm.  ö} 
schon  gesagt  worden. 

Und  die  zweisilbigen  Formen?  Da  sie  die  Dativendung,  im 
Lateinischen  in  historischer  Zeit  also  langes  -l  tragen,  würde  von  der 
Form  ^eiai,  latein.  ^eil  auszugehen  sein,  wobei  ich  vorläufig  offen  lassen 
darf,  ob  dies  von  einem  Pronominalstamm  ei-  (der  im  Lateinischen  im 
Nom.  Sing,  eis,  eisdem  und  im  Dat.  Abi.  Plur.  ihus.  wenn  nicht  auch  in 
eins  und  ei  vorliegt)  abzuleiten  ist  oder  als  Weiterbildung  vom  Lok.  ei 
(ei)  angesehen  werden  darf  (s.  oben  S.  9);  der  Zweifel  bestand  aber 
darin,  ob  aus  dieser  einen  Grundform  die  Mannigfaltigkeit  der  For- 
men, nämlich:  1.  die  spondeische  (deren  Aussprache  wir  noch  ofi'en 
lassen),  2.  das  iambische  et,  3.  eiei  des  Repetundengesetzes  und  4.  il  der 
Lex  Rubria,  erklärt  werden  kann.  Daß  alle  diese  Formen  aus  ^eiei  her- 
vorgegangen seien,  ist  ja  schon  immer  behauptet  worden^),  ohne  daß^ 
man  das  „Wie"  nachgewiesen  hat,  denn  nach  den  bisher  bekannten  Laut- 
gesetzen konnte  nur  ein  t-l  entstehen  (da  doch  ei  zu  l  wurde). 

Postulieren  wir  also  einmal  jene  Form  *e/Z  (aus  älterem  ^eiai),  so 
haben  wir  zu  fragen:  wie  wäre  diese  aufzufassen,  wie  wäre  sie  ausgespro- 
chen worden?  Es  ist  aber  klar,  daß  es  für  eine  solche  Form  —  voraus- 
gesetzt, sie  habe  wirklich  existiert  —  drei  verschiedene  Aussprachemög- 
lichkeiten hätte  geben  müssen;  diese  Mannigfaltigkeit  ist  eine  einfache, 
aber  notwendige  Konsequenz  der  hier  auftretenden  Silbenfolge:  Diphthong 
-|-  folgendem  Vokal;  vgl.  hierüber  Sievers^):  „steht  ein  silbisch  ver- 
wendbarer Vokal  zwischen  zwei  anderen  Vokalen,  z.  B.  in  den  Laut- 
folgen aia,  aua,  so  hängt  es  ganz  von  der  Druckverteilung  ab,  ob  diese 
Folgen  als  ai-a,  au-a  oder  als  a-ia,  a-ua  oder  endlich  als  ai-ia,  au-ua,  d.  h. 
als  fallender  Diphthong  -|-  Vokal  oder  als  Vokal  -|-  steigender 


1)  Pronominale  Bildungen  S.  61iff.  und  Grundriß,  2.  Bearb.  II  2,  326;  er  zieht 
griech.  tl,  tlra,  got.  ei  u.  a.  heran. 

2)  Wenn  vielleicht  auch  nicht  auf  dem  Wege  Brugmanns;  hierüber  s.  oben 
S.  0  Anm.  5.  Für  die  Ansicht  Brugmanns  tritt  jetzt  auch  Ehrlich  a.  a.  0. 
S.  77  ein;  dagegen  aber  mit  beachtenswerten  und  m.  E.  auch  durchschlagen- 
den Argumenten  Wackernagel,  Indogerm.  Forsch.  31  (1Ü13),  S.  269. 

3)  So  Danielsson  a.  a.  0.  S.  8;  Bücheier -Windekilde,  Dekl.  11; 
Exon  a.  a.  0.  222  u.  a.;  s.  auch  oben  S.  5 f. 

•i)  Urundzüge  der  Phonetik,  5.  Aufl.  lUül,  §  414,  S.  162. 
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Diphthong  oder  als  fallender  +  steigender  Diphthong  empfun- 
den werden.  Im  ersten  Fall  wird  das  ^,  ti  noch  mit  demselben  Luftstoß 
hervorgebracht,  wie  das  erste  a  und  schließt  sich  mit  diesem  zu  dem 
Diphthongen  ai  zusammen,  im  zweiten  setzt  neuer  Druck  erst  mit  dem 
ij  u  an,  die  demnach  zum  folgenden  gezogen  werden,  im  dritten  Fall 
liegt  eine  Druckgrenze  innerhalb  der  zugleich  länger  ausgehaltenen  i^ 
n.^'  Eine  —  vorläufig  nur  hypothetisch  angesetzte  —  Form  des  Dativs. 
*en  hätte  also  in  uritalischer  Zeit  *ei-l  oder  ^e-jl  oder  als  *ei-ji  gespro- 
chen werden  können,  wobei  zunächst  unerörtert  bleiben  soll,  ob  alle  drei 
Formen  oder  welche  von  ihnen  in  vorsprachlicher  Zeit  oder  im  histo- 
rischen Latein  nebeneinander  hätten  existieren  können.  War  dem  so  — 
und  wenigstens  an  der  Möglichkeit  kann  nicht  gezweifelt  werden  — ,. 
dann  ist  weiter  zu  fragen:  wie  hätten  sich  nach  den  uns  bekannten  latei- 
nischen Lautgesetzen  jene  angenommenen  drei  Formen  etwa  dann  weiter 
entwickeln  müssen? 

Für  die  erste  und  zweite  ist  die  Antwort  ebenso  rasch  gegeben, 
wie  die  Frage  gestellt  ist:  aus  der  ersten  Form  *ei-l  wäre,  nachdem  der 
Diphthong  ei  zu  l  ward  (es  mag  zunächst  gleichgültig  sein,  wann  dies 
geschah  und  zu  welcher  Qualität  von  langem  l  er  wurde),  notwendig  Ui 
geworden;  damit  haben  wir  sowohl  eine  spondeische  Form^)  als  eine- 
solche,  die  genau  identisch  ist  mit  der  in  der  Lex  Rubria  überlieferten 
Schreibung  iei]  mit  Recht  hatte  schon  Weißbrodt  (a.  a.  0.  S.  10)  dies 
als  lautgesetzlichen  Fortsetzer  eines  alten  eil  angesehen,  und  ich  halte 
es  für  einen  Rückschritt,  wenn  dagegen  Sommer^)  diesen  Dativ  it  (iei) 
als  eine  Analogiebildung  nach  der  Pluralform  (Dat.,  Abi.  Plur.  iis)  des 
Maskulinums  erklärt.  Hiermit  tritt  aber  jenes  vorausgesetzte  ^ei-l  aus 
dem  Schatten  der  bloßen  Hypothese  in  das  Licht  historischer  Wirk- 
lichkeit. 

Ebenso  notwendig  ist  die  Entwicklung  jener  zweiten,  zunächst  hy- 
pothetischen Form  *e-jl:  sie  hätte  —  nach  lautgesetzlichem  Schwund 
des  intervokalischen  j(i)  —  notwendig  zu  e-t  werden  müssen,  vgl.  die 
Verben  eo  (aus  *eio),  queo^  moneo  (aus  *mone-io),  das  Possessivum 
meus  (aus  *me-ios),  die  Stoffadjektiva  aureus  usw.  (*aur-e-io-s),  tres  (aus- 
*treies)  u.  a.;  so  hatte  man  früher  die  übrigen  Formen  des  Demonstra- 
tivums  is  erklärt  (eum,  ea  usw.  aus  ^eiom,  ^eia,  s.  oben  S.  7).  Da  unser 
Dativ  ei  (in  iambischer  Form)  eine  Kürzung  aus  einem  älteren  el  nicht 


1)  Über   die   Möglichkeit,   sie    als    die   spondeische  Form   der  Poesie   statt, 
des  überlieferten  ei  einzusetzen,  s.  oben  S.  4  und  S.  28. 

2)  Nach  ihm  auch  Kühner-Holz  weißig  a.  a.  0.  P  591. 
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sein  kann^),  ist  er  also  aus  dieser  vorausgesetzten  Form  (e-jl)  entstanden; 
beide  Hypothesen  treffen  zusammen  und  ergänzen  sicli  mit  Notvvendigkeit, 
und  damit  tritt  auch  jene  zweite  Form  *e-ji  als  notwendige  Mutterform 
des  historischen  el  in  die  Wirklichkeit  ein.  Vielleicht  darf  dann  auch  die 
ältere  Erklärung  der  maskulinen  und  femininen  Sing.-  und  Plur.-Formen 
von  is  wieder  in  ihre  Rechte  treten.  Brugmann^)  sah  eo,  eum  usw. 
als  Analogiebildungen  zum  instrumentalen  *e/a  an.  Es  ist  zuzugeben^ 
daß  die  von  ihm  angeführten  lateinischen  und  nichtlateinischen  For- 
men (s.  oben  S.  9)  einen  e- Stamm  voraussetzen,  und  dieser  wird  eine 
solche  Analogiebildung  sein;  aber  gerade  diese  Belege  (Akkus,  ewi,  Neutr. 
"^ed  in  ecce,  ecquis)  erklären  die  Maskulina  mit  o-  und  die  Feminina  mit 
a-Stamm  nicht.  Für  diese  Weiterbildung  mit  den  Formantien  der  no- 
minalen 0-  und  a-Deklination  liegt  ja  gerade  in  diesen  singulären  Resten 
vom  e-Stamm  kein  Beispiel  vor,  und  so  scheint  es  mir  doch  möglich, 
auch  für  diese  Form  vom  Pronominalstamm  ei-  und  eio-  (s.  oben  S.  7) 
auszugehen. 

Nun  bleibt  gegen  unsere  Ansetzung  der  Formendoppelheit:  ^ei-l 
als  latein.  U  und  *e-jZ  als  latein.  H,  noch  ein  gewichtiges  Bedenken. 
Gegen  S kutsch  und  die  von  ihm  (und  Exon)  geforderte  Form  eiei 
machte  schon  Brugmann  geltend,  daß  es  unerklärt  bleibe,  warum  die 
Stammsilbe  ei-  vor  Vokal  hier  anders  behandelt  sei,  als  es  sonst  nach- 
weislich geschehen  ist,  in  eo^  mens,  moneo,  tres  usw.  Hiergegen  möchte 
ich  darauf  hinweisen,  daß  gerade  die  phonetischen,  oben  S.  30  ange- 
führten Erwäcrungen  es  sicher  machen,  daß  eine  Formeutrias  entstehen 
konnte,  und  daß  es  nur  eine  historische  Frage  ist,  ob  sie  auch  in  Wirk- 
lichkeit und  in  ein  und  derselben  Sprache  entstanden  ist,  und 


1)  So  die  ältere  Annahme  (oben  S.  4 — 5);  Sommer  (a.  a.  0.  448)  leitete  ei  aus 
*eii€i  ab  nach  demselben  Lautgesetz,  nach  welchem  Gen.  Pompei  aus  ursprüng- 
lichem *Pompeiii  geworden  sei  (Fortfall  der  beiden  konsonantischen  vi  vor  folgen- 
dem L).  Daß  dies  Lautgesetz  nicht  zu  Recht  besteht,  soll  unten  gezeigt  werden. 
Richtiger  Exon  a.  a.  0.  S.  217  Anm. 

2)  Pronominale  Bildungen  S.  5') f.,  66,  79 f.,  und  Grundriß,  2.  Bearb.  II  2, 
S.  326.  In  diesem  Zusammenhange  muß  Thurneysens  Hypothese  erwähnt  wer- 
den (Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachforsch.  80,  1890,  S.  499  f.,  aufgenommen  von 
Brugmann,  Grundriß  P,  S.  123),  daß  c  unmittelbar  vor  folgendem  i  (oder  ei)  zu 
i  geworden  sei.  Die  von  ihm  angezogenen  Belege  (Plur.  //,  /7.v,  dl^  ml  aus  e/, 
c/s,  del^  viei)  lassen  diese  Erklärung  zu,  zeigen  aber  zugleich,  daß  es  sich  nicht 
um  eine  lautgesetzliche  Veränderung  handelt,  sondern  nur  um  gelegentliche  As- 
Bimilationseracheinungen,  denn  daneben  hat  sich  iambische.s  ci  wohl  erhalten,  z.  B. 
:Nom.  l'hir.  ei  Plaut.  Merc.  S(5'.>,  Dat.  Abi.  eis  Bud.  73  (so  IHtschl,  Opusc.  II  412, 
und  Weißbrodt  a.  a.  0.  S.  9).  Über  die  Möglichkeit  einer  zweiten  Erklärung 
wenigstens  für  ii  und  viii.s  s.  unten  S.  33,  über  di  (divi)  neben  dcum  (deivom) 
9.  Sommer  S.  87. 
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ob  die  geschichtlich  nachweisbare  Verschiedenheit  der  Formen  auf  diese 
vorhistorischen  und  in  dem  Unterschied  der  Akzentuation  und  Silbentren- 
nung begründeten  Verschiedenheiten^)  zurückzuführen  ist.   Die  Einhel- 
ligkeit der  klassischen  und  in  der  Schulgrammatik  gelehrten  Formen 
ist  es  aber  auch  hier  wieder,  die  bei  den  von  Brugmann  gegen  Skutsch 
aufgezählten   Gegenbeispielen    uns   über    die    wirklich    geschichtlichen 
Tatsachen  hinwegtäuscht.    Denn  das  Nebeneinander  mehrerer  Formen 
gleichen  Ursprungs  des  Dativs  von  is  steht  in  der  lateinischen  Sprach- 
geschichte durchaus   nicht   so    vereinzelt  da:  gewiß   ist  die  Lautfolge 
"^me-i-os  und  "^e-i-om,  "^e-i-ois  zu  meus,  eum  und  eis  (us)  geworden;  aber 
daneben   steht   im   2.  Jahrh.  v.  Chr.   ein   Ablativ  Plur.  eieis^),   dessen 
Schreibung  notwendig  entweder  als  ejis  oder  als  llSy  jedenfalls  aber  mit 
Länge  der  ersten  Silbe  gelesen  werden  muß  und  daher  keinesfalls  =  us, 
der  bekannten  analogisch  entstandenen  Form,  sein  kann :  dies  führt  wieder 
auf  dieselbe  Doppelheit,  die  wir  beim  Dativ  ei  anzutreffen  glaubten  (ent- 
weder US  aus  *ei-ois  oder  ejJs  aus  *ei-jois).    Einen  weiteren  Beleg  für 
die  Existenz  solcher  Doppelformen  besitzen  wir  in  mius  (=  meus),  denn 
das  von  Velius  Longus^),  Charisius  u.  a.  überlieferte  mius  kann  lautlich 
auch   nur  auf  diesem  Wege   erklärt  werden:   aus  der  Silbentrennung 
^mei-os  entstand  lautgesetzlich  ^mi-os,  dann  mms,  dagegen  meus  aus 
^me-{j)oSy  wie  eum^  el  aus  ^'e{j)omy  *e(j)a^.    Daß  auch  die  Formen  des 
Dativs  von  hie  und  qid(s)  dieselbe  Doppelheit  aufweisen,  mag  hier  jetzt 
nur  kurz  angedeutet  werden*);   denn  die  Existenz  von  quoiei  und  spä- 
terem cui  neben  einsilbigem  altem  quoi  sowie  von  zweisilbigem  altem 
Jioitc  oder  Jimc  und  späterem  huie  neben  einsilbigem  altem  Jioic  lassen 
nur  eine  organische  Erklärung  zu,  dieselbe  wie  die  Formendoppelheit 
von  ejl  und  U  neben  ei:  Verschiedenheiten  der  Silbentrennung 
in  der  Aussprache  der  vorauszusetzenden  vorlateinischen  Form. 


1)  Ich  verweise  für  das  G-riechische  z.  B,  aui  W.  Schulze,  Zur  Geschichte 
lateinischer  Eigennamen,  Abhandl.  d.  Götting.  Gesellsch.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Kl. 
!N.  F.  V.  2,  1904,  S.  435  Anm.  4,  der  das  Nebeneinander  von  homer.  xQ'^asLog, 
•äol.  %()'y6ios,  attisch  iQvOBog  (xQvöovg)  anführt;  die  erste  und  letzte  der  genannten 
Formen  haben  in  demselben  Unterschied  der  Silbentrennung  und  Betonung,  wie 
derjenige  der  angeführten  lateinischen  Beispiele  es  ist,  den  Grund  ihrer  Verschie- 
denheit. Auf  einen  ähnlichen  Fall  verschiedener  Behandlung  von  i  im  Deut- 
schen weist  (in  anderem  Zusammenhang)  Sommer  S.  170  hin:  die  Verschieden- 
heit von  Asien  (dreisilbig)  und  Asjen  (zweisilbig). 

2)  Epistula  L.  Cornelii  praet.  (Corp.  XIV  8584,  P  586  v.  J.  160—159  v.  Chr.; 
über  die  Datierung  s.  unten  S.  56  Anm.  6)  zweimal:  Me  eieis  rebus';  vgl.  auch 
Weißbrodt  a.a.O.  S.  9.  Älter  ist  eis  (geschrieben:  eeis)  aus  dem  Sen.  Consul- 
tum  de  Bacchanalibus  (186  v.  Chr.);  iis  (und  ieis)  sind  erst  später  überliefert. 

3)  Vel.  Long,  gramm.  VII  77,  12  '^mium  .  .  .  per  i  antiquis  relinquamus'. 
Anderes  bei  Neue -Wagener  IP  S.  366.  4)  Hierüber  vgl.  Kap.  III. 

Maurenbrecher:  Parerga  3 
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Die  genannten  Formen  hat  man  nun.  zum  Teil  durch  Annahme  der 
verschiedenartigsten  Analogiebildungen  erklären  wollen;  so  soll  mium 
seih  /  aus  müy  miis  (mieis)  des  Plural  bezogen  haben:  man  vergißt  hier- 
bei, daß  »Num  gerade  alt  ist,  und  möglicherweise  älter  sein  kann  als 
7)1  ii.  Es  erscheint  mir  aber  umgekehrt  nicht  unwahrscheinlich,  daß 
ebenso  wie  mium  auch  ttiu,  mtls,  n,  ns  aus  älterem  m7?,  Tis  (aus  '"^'mei-oiy 
*ei-ois)  durch  Wirkung  des  Gesetzes  'vocalis  ante  vocalem  corripitur' 
hervorgegangen  sind.^)  Ganz  unmöglich  aber  ist  die  Annahme  solcher 
Analogiebildungen  für  die  Genetive;  in  ihnen  haben  wir  neben  spon- 
dei sehen  Formen  ejus,  Jmjus,  cujus  (quoius)  in  der  älteren  Poesie  auch 
die  iambischen  Formen^)  e(J)us,  hü(i)us,  quo(i)us\  und  da  an  dem  ein- 
heitlichen Ursprung  dieser  Genitive  bisher  nicht  gezweifelt  worden  ist,, 
wüßte  ich  nur  einen  Grund  dieser  Verschiedenheit:  ebendenselben,  der 
zur  Doppelheit  eji  —  el  geführt  hat.  Daß  schließlich  auch  in  dem  Bil- 
dungssuffix der  Gentilnamen  auf  -ekis  diese  Doppelgestalt  vorkam,  wird 
durch  ein  interessantes  Beispiel  aus  guter,  klassischer  Zeit  belegt;  es 
heißt  Corp.  XI  6673,  19  'M.  Coccio',  gemeint  ist  aber  M.  Cocceius,  der 
Konsul  des  Jahres  36  v.  Chr.  Wir  lernen  hieraus^),  daß  neben  Cocce-jus 
(das  als  die  klassische  Aussprache  unten  S.  41  erwiesen  werden  soll) 
auch  *Coccei-us  und  hieraus  Coccl-us  in  historischer  Zeit  gesprochen  wer- 
den konnte. 

Es  wäre  begreiflich,  wenn  zwar  die  Möglichkeit  einer  verschie- 
denen Silbentrennung  und  Akzentuierung  der  als  vorlateinisch  voraus- 
gesetzten Form  im  allgemeinen  zugegeben  wird,  aber  gefragt  würde,, 
wie  in  einer  und  derselben  Sprache  und  ungefähr  zu  derselben 
Zeit  es  möglich  wäre,  daß  die  verschiedenen  Silbentrennungen  neben- 
einander existiert  haben  sollten.  Eine  ausreichende  Antwort  ist  hier- 
auf noch  nicht  gefunden  worden.  Es  könnte  möglich  sein,  daß  hier  im 
Gebiet  der  bald  mehr,  bald  weniger  betouten,  bald  selbständig,  bald 
mehr  enklitisch  gestellten  Pronomina  sich  Verschiedenheiten  der  Ak- 
zentuation  herausstellen,  die  auf  die  Silbentrennung  beim  Diphthong  ei 


1)  Vgl.  S.  33  Anm.  2. 

2)  Daß  man  diese  früher  als  einsilbig  bezeichnete,  ist  kein  Wunder; 
daß  aber  auch  Skutsch  dies  tat,  läßt  sich  kaum  durch  die  oben  S.  21  Anm.  1 
gemachte  Beobachtung  erklären. 

3)  Eine  ursprüngliche  und  auf  vorhistorische  Zeit  zurückgehende  Verschie- 
denheit des  Suffixes  der  Gentilnamen  kann  in  diesem  Falle  nicht  vorliegen,  da 
es  sich  um  eine  bestimmte  historische  Persönlichkeit  handelt.  Die  richtige  Be- 
urteilung dieses  Wechsels  von  -eiufs  und  -ins  ist  schon  bei  Weißbrodt  a.  a.  0. 
S.  9  zu  finden,  nur  sein  Beispiel  (Canuleins  — Canullus)  war  falsch.  Daß  daneben 
auch  Suffixwechsel  vorkommt,  ist  selbstverständlich,  dann  aber  waren  die  Namea 
Ton  Haus  aus  verschieden  (s.  auch  S.  41  Anm.  1). 
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oder  oi  von  Einfluß  waren;  denn  es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  wir 
bei  dieser  Erscheinung  es  fast  durchweg  mit  Pronomina  (den  zwei 
Demonstrativa,  dem  Relativ  und  meus)  zu  tun  Laben;  aber  was  auch 
der  Grund  gewesen  sein  mag:  die  Tatsache  selbst  scheint  mir  durch  die 
obengenannten  Beispiele,  die  alle  eine  einheitliche  Erklärung  fordern 
und  finden,  gesichert  zu  sein. 

8. 

Nach  dieser  prinzipiellen  Erörterung  kehren  wir  zur  Untersuchung 
der  lateinischen  Fortsetzer  der  vorausgesetzten  vorlateinischen  Form  des 
Dativs  *eu  zurück.  Als  dritte  mögliche  Form,  die  dadurch  hätte  ent- 
stehen können,  daß  in  älterem  *m  die  Silbentrennung  in  das  i  des 
Diphthongs  hinein  verlegt  wurde,  d.  h.  ein  „Gleitlaut"  i  sich  neu 
bildete,  sahen  wir  oben  eijl  an.  Ihre  etwaigen  weiteren  Schicksale  sind, 
wie  ich  glaube,  durch  zwei  Lautgesetze  bedingt,  die  beide  schon  früher 
gefunden  sind,  von  denen  das  zweite  aber  wieder  bestritten  worden  ist: 
1.  intervokalisches  i  (j)  schwindet  nicht,  falls  dem  j  ein  ^-Laut 
unmittelbar  vorausgeht,  oder  einst  vorausgegangen  ist;  2.  vor  j 
wird  Diphthong  ei  zu  langem  e.  Das  erstgenannte  Gesetz  wird  heute 
nicht  bestritten,  doch  scheint  die  Geschichte  des  Lautes  noch  nicht  hin- 
reichend klargestellt  zu  sein.  Das  Gesetz  selbst  ist  durch  eius^  huius, 
cuius  (aus  hoijus,  quoijus),  durch  die  Gentilnamen  auf  -eins  und  andere 
(oben  S.  11  genannte)  Beispiele  erwiesen.  Es  ist  aber  augenscheinlich, 
daß  in  guter  Zeit  dieser  Laut  ein  „konsonantisches  i"  (j,  =  i)  geblieben 
ist,  das  zur  folgenden  Silbe  gezogen  wurde;  darum  konnte  im  Vers 
das  konsonantische  i  jederzeit  wieder  als  Sonant  silbenbildend  werden, 
z.  B.  heißt  es  immer  Veji,  Vejos,  aber  Prop.  4,  10,  31  Vems  als  Dakty- 
lus; es  heißt  durchweg  Achaiä  viersilbig,  aber  Acliäjä  dreisilbig  bei  Ve- 
nantius  Fortunatus^)  (oder,  wie  wir  nach  S.  40  werden  schreiben  müssen, 
Ächai-m  bzw.  Achajja) ;  Gmus  wird  immer  als  Daktylus  behandelt  (Lucil. 
422  [Marx];  Catull.  10,  31  u.  a.;  vgl.  Mart.  5,  14,  5  Gämm\  aber  Gäjo, 
Gäji  usw.  sind  zweisilbig^);  dagegen  heißt  es  immer  Gräjus  (Ennius 
ann.  177  [Vahlen];  Lucr.  1,  66,  Vergil  usw.  öfters)  und  Gräjä  (Catull. 
66,  58;  Ovid.  epist.  her.  5,  .117  118.  124  u.  ö.).  Das  j  (i)  scheint  in  allen 
Verbindungen  erhalten  geblieben  zu  sein.^)  Wann  es  zu  spirantischem 
j  wurde,  d.  h.  zu  palataler  Spirans,  kann  zunächst  dahingestellt  bleiben, 


1)  Siehe  Thes.  ling.  lat.  I  382. 

2)  Ebenso  das  Appellativum  gmolus  (Stat.  silv.  1,  6,  17). 

3)  Über  die  Annahme  Sommers  u.  a.,  daß  j  vor  folgendem  i  geschwunden 
sei,  siehe  unten  S.  43  ff. 

3* 
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ich  glaube  aber,  daß  dies  erst  in  der  Kaiserzeit  und  (wie  die  gleich  zu 
erwähnenden  Grammatikerzeugnisse ^)  wahrscheinlich  machen)  nicht  vor 
dem  2.  oder  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  der  Fall  gewesen  ist. 

Das  zweite  Lautgesetz,  das  für  *eiji  oben  gefordert  wurde,  ist  das, 
daß  ursprünglicher  Diphthong  ei  vor  folgendem  konsonantischen 
?'  (j)  zu  langem  c  wurde.^)  Dieser  Satz  ist  ni.  W.  zuerst  von  Windisch 
erkannt  worden,  der  über  die  Worte  auf  -eins  und  ähnliche  Lautfolge  ur- 
teilte: „Das  i  der  Suffixes  bildete  einerseits  mit  dem  vorausgehenden  ...  e 
einen  diphthongischen  Laut,  der  ...  zu  e  wurde,  andererseits  blieb  es  i 
consonans  vor  dem  folgenden  Vokal." ^)  Diese  Annahme  setzte  voraus 
—  was  damals  selbstverständlich  erschien  — ,  daß  der  Vokal,  der  dem 
konsonantischen  ^  (j)  vorausging,  lang  sei,  daß  es  also  übereinstimmend 
mit  der  Aussprache  unserer  Schulgrammatik  und  in  Übereinstimmung 


1)  Da  schon  Quintilian  und  Velins  Longus  keinen  Unterschied  zwischen 
beiden  Arten  von  j  zu  machen  scheinen,  ist  der  Zeitpunkt  des  Übergangs  der 
Laute  schwer  zu  bestimmen.  Ich  weiß  nicht  einmal,  ob  die  roman.  Sprachen  alle 
eine  Spirans  voraussetzen  (wie  sie  im  ital.  vmggiore  vorlag).    Vgl.  S.  39  Anm.  1. 

2)  Die  ältere  von  Corssen  (Ausspr.  usw.  P719f.)  begründete  Ansicht  war 
die,  daß  ei  in  den  Denkmälern  von  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ab 
,, einen  einlautigen  Mittelvokal  zwischen  i  und  &^  darstelle  (wir  würden  heute  sagen 
„langes  offenes  *");  diese  Meinung  findet  sich  z.  B.  noch  bei  R.  Kühner  (Ausf. 
Gramm.  I  47),  Schweizer-Sidler  und  Surber  (Gramm,  d.  lat.  Spr.-,  S.  27),  Da- 
niels son  a.  a.  0.  S.  8  u.  a.  m.  An  ihre  Stelle  trat  die  heute  meist  vertretene  und 
von  Solmsen  (Indogerm.  Forschungen  4,  1894,  S.  240  ff.)  zuerst  begründete  Theorie, 
daß  Monophthongisierung  zunächst  zu  geschlossenem  e  erfolgt,  und  dann  erst  dies 
e  zvi  l  wurde;  vgl.  Brugmann,  Grundriß,  2.  Bearbeit.  I,  S.  184  und  Kurze  vergl. 
Gramm.  (1902)  S.  84  und  255  (in  haupttonigen  Silben  etwa  im  3.  Jahrhundert, 
in  nachtonigen  Mittel-  und  Schlußsilben  in  vorhistorischer  Zeit);  ähnlich  Som- 
mer a.  a.  0.  85 f.  Dasselbe  meinte  offenbar  auch  Stolz,  wenn  er  (Histor. 
Gramm,  d.  lat.  Spr.  I  212 ff.)  ausführt,  ei  und  e  seien  „frühzeitig  zusammenge- 
fallen" (nach  Schreibungen  wie  deivos  neben  devas,  decreivit,  leigihus,  pleib{is)  und 
faliskischem  Pleinct).  Gegen  diese  Annahme  eines  langen  geschlossenen  e  als 
eines  Übergangslautes  und  einer  Zwischenstufe  zwischen  älterem  Diphthong  ei  und 
späterem  ^  habe  ich  freilich  Bedenken;  denn  ich  glaube  nicht,  daß  sich  (außer:  1. 
in  bestimmten  lautgesetzlichen  Fällen;  2.  im  Dialekt)  e  für  älteres  ei  allgemein 
nachweisen  läßt,  insbesondere  dort  nicht,  wo  man  es  zuerst  gesucht  hat,  in  nach- 
tonigen Silben  (ausschlaggebend  bleibt  mir  hierfür  der  sichere  Infinitiv  Passivi 
in  der  Duenosinschrift  [Corp.  P  4],  d.  h.  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.:  paJcari  aus 
älterem  *pakasai)\  doch  kann  ich  in  diesem  Zusammenhange  dieser  Frage  nicht 
nachgehen;  für  die  Formulierung  des  oben  besprochenen  Gesetzes  ist  es  gleich- 
gültig, ob  wir  annehmen,  daß  ei  vor  j  (und  in  einigen  anderen  besonderen  Fällen» 
zu  e  „geworden''  ist,  oder  ob  e  nur  in  diesem  Falle  c  ,,ver blieb",  während 
es  sonst  zu  i  sank. 

3)  Untersuchungen  über  den  Ursprung  des  Relativpronomens  (Curtius,  Stu- 
dien /,.  griech.  und  lat.  Gramm.  II,  1869,  S.  "238).  Vgl.  dann  Danielsson  a.  a.  O. 
S.  10  Anni.  5  und  S.  49  Anm.  2;  Buchholtz  a.  a.  0.  153  (oben  S.  5  zitiert); 
Brugmann,  Kurze  vergl.  (iramm.  S.  84  und  255;  Exon  a.  a.  0.  222;  Skutsch 
a.  a.  ().  321  (oben  S.  6  Anm.  6  zitiert). 
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mit  der  Bezeichnung  aller  Lexika  eiuSj  peiuSy  puleium,  Pompeius  usw.^ 
und  analog  mäior,  Äiax,  Mäia,  Tröia  heiße:  alles  dieses  mit  Vokallänge 
und  folgendem  konsonantischen  i  (j).  Hiergegen  hat  Sommer  aufge- 
stellt^), daß  in  den  genannten  Fällen  Konsonantendoppelung  statt 
der  Vokallänge  einzuführen,  also  ei-iiis,  Pompei-iuSj,  Troi-ia  usw.  zu 
sprechen  sei  (der  Silbenschluß  liegt  hier  also  zwischen  den  beiden  j,  s. 
oben  S.  6  Anm.  4).  Es  wird  daher  notwendig  sein,  sich  erst  darüber  Sicher- 
heit zu  verschaffen,  wie  eins  und  die  genannten  anderen  V^orte  gespro- 
chen wurden,  d.  h.  welche  Laute  überhaupt  hier  in  Betracht  kommen^ 
ehe  wir  die  Geschichte  dieser  Laute  verfolgen  können. 

Drei  Auffassungen  dieser  Lautfolge  sind  überhaupt  möglich:  1.  -eius 
wird  als  -ei-us  gesprochen,  d.  h.  mit  Diphthong  ei  in  der  ersten  Silbe. 
Hierfür  war  W.  Schmitz^)  eingetreten.  2.  -eius  (usw.)  wird  -e-jus  ge- 
sprochen, mit  Vokallänge  vor  dem  konsonantischen  ^;  dies  ist  die  ge- 
wöhnliche und  herrschende  Meinung;  sie  würde  in  allen  Fällen,  in  denen 
die  Vokallänge  nicht  ursprünglich  war,  wie  z.  B.  im  Genetiv  und  Dativ 
*eijus,  *eijl  (anders  aber  z.  B.  plehe-jus)  zur  Schlußfolgerung  zwingen, 
daß  ei  vor  j  zu  e  geworden  ist.  3.  -eius  (usw.)  wird  -ei-nts  (-ej-jus)  ge- 
sprochen, mit  kurzem  Vokal,  aber  Doppelung  des  konson.  i  (spiranti- 
sches j  wird  auch  hier  nicht  für  die  gute  Zeit  eingesetzt  werden  dürfen). 
Diese  Ansicht  Sommers  läßt  weiterhin  die  Frage  offen,  ob  dies  -ej-jus 
ursprünglich  sogleich  so  gesprochen  worden  ist,  oder  ob  die  Doppel- 
konsonanz sich  erst  aus  der  älteren  Vokallänge  sekundär  entwickelt  hat 
(wie  milia  —  mille,  vilicus  —  villa  u.  a.).  Von  diesen  drei  Möglichkeiten 
scheidet  die  erstere  sogleich  aus,  denn  die  Aussprache  Troi-a^  Mai-a,  Tom- 
pei-us,  ei-us  mit  den  echten  Diphthongen  oi  (=  griech.  ot),  ai,  ae  (wie  griech, 
ac)  und  ei  wird  von  keinem  Grammatiker  bestätigt;  sie  wäre  auch  unmög- 
lich, nachdem  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  ei  zu  ^,  im  2.  Jahrh.  oi  zu  ü  und  in  der 
ersten  Kaiserzeit  ai  (=  ai,  ae)  zu  ä  geworden  war.  Es  wird  demnach 
zu  untersuchen  sein,  ob  die  sprachlichen  Tatsachen,  insbesondere  die 
Schreibung  dieser  Lautfolge  und  die  antiken  Zeugnisse  der  zweiten  oder 
der  dritten  Annahme  besser  entsprechen. 

Die  Schreibung  des  zwischen  Vokalen  stehenden  j  ist  in  den  In- 
schriften nicht  einheitlich;  in  der  Mehrzahl  derselben^)  scheint  unsere 
Orthographie  (mit  einfachem  i  zwischen  Vokal,  also  eius,  aio,  Troid)  von 
ältester  bis   spätester  Zeit  vorherrschend   zu  sein,   ebenso  wie  unsere 


1)  A.  a.  0.  S.  171,  freilich  ohne  eingehendere  Nachweise. 

2)  Beiträge  z.  latein.  Sprach-  und  Literaturkunde  S.  75. 

3;  Freilich   habe  ich  hierfür  keine  exakte  Statistik,  die  wohl  auch  schwer 
möglich  ist. 
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Handschriften  (wohl  ausschließlich?)  dieselbe  bieten.  Daneben  ist  die 
Orthographie  mit  -ii-  literarisch  bezeugt  mindestens  für  die  Zeit  von 
Oicero  bis  Probus.^j  Sie  ist  von  Cicero  vielleicht  nur  in  praxi  ange- 
wandt, von  Caesar  aber  (offenbar  in  der  Schrift  De  analogia)  direkt 
empfohlen  worden;  ob  die  Späteren  sie  aber  nur  aus  der  älteren  Literatur 
kennen  oder  ob  sie  literarisch  auch  noch  in  ihrer  Zeit  angewandt  wurde, 
kann  dahin  stehen.  In  den  Inschriften  kommt  'diese  Schreibung  vom 
3.  Jahrhundert  v.  Chr.  an^)  (im  Altlatein  aber  ganz  vereinzelt)  durch  die 
ganze  Latinität  vor.  Sehr  häufig  ist  z.  B.  eiius,  eiiusdem,  cuiius  usw. 
(dies  scheint  besonders  häufig  in  Spanien,  Gallien  und  Germanien  zu 
sein).  Allerdings  darf  diese  Schreibung  allein  noch  nicht  als  Zeugnis  für 
die  Aussprache  mit  -jj-  angesehen  werden,  sie  läßt  eine  doppelte  Deutung 
zu,  denn  neben  der  Annahme,  daß  -ii-  hier  lautgetreu  geschrieben  ist, 
steht  die  Möglichkeit,  daß  —  gegenüber  vokalischem  und  silbischem  i 
—  dieses  -ii-  eben  das  fehlende  Zeichen  für  j  (konsonantisches  i)  sein 
sollte,  sowie  in  den  Zeiten  des  Accius  und  Lucilius  ei  geschrieben  wurde 
für  gewisse  Arten  des  langen  l  (die  mit  Diphthong  ei  gar  nichts  mehr 
zu  tun  hatten),  und  wie  im  Zeitalter  des  Kaisers  Claudius  ein  Zeichen 
für  konsonantisches  ii  (u,  v)  neu  erfunden  wurde.  So  schrieb  man  dies 
j  gelegentlich  auch  durch  I  longa.^)  Ein  sicherer  Beweis  dagegen  für  die 
Aussprache  -jj-  mindestens  im  1.  Jahrh.  n.  Chr.  ist  Corp.  II  1953  (vom 
Jahre  53 — 54  n.  Chr.)  mit  eilus  und  cuiius-^  hier  ist  j  schon  durch 
I  longa  wiedergegeben,  die  Doppelsetzung  des  /  vor  I  wird  sich  also  auf 
die  Aussprache  {cui-jus  oder  cuj-jiis)  beziehen. 

Deutlicher  scheint  wiederum  die  Beschreibung  der  Aussprache 
durch  antike  Grammatiker  für  -jj-  zu  sprechen.   Velius  Longus*)  zu- 


1)  Quintil.  inst.  1,  4,  11  '^sciat  enim  Ciceroni  placuisse  aüo  Maiiamque 
geminata  i  scribere'  (ähnHch  Vel.  Long,  gramm.  VII  54,  s.  Anm.  4).  Priscian. 
gramm.  II  14,3  bezeugt  solche  Schreibungen  (maiius,  peiius,  eiius)  als  ^Caesari 
doctissimo  artis  grammaticae  placitum'  (der  außerdem  von  ihm  angeführte  Vic- 
tor scheint  erst  dem  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  anzugehören);  derselbe  II  303,  4  '(eiius, 
Pompeiius,  Vulteiius,  Gaiius)  in  vetustissimis  invenies  scripturis'.  11494,4  'et 
geminabatur  a  vetustissimis  aüo.^  HI  467,  16  ähnlich  (Troiia,  IMaiia,  Aiiax).  Ser- 
vius  (auct.)  Verg.  Aen.  1,  1  (p  G,  26)  ""Probus  ait  Troiam,  Gaios  et  Aiax  non 
debere  per  unum  i  scribi'. 

2)  Corp.  P1557  Cn.  Junio  C.  1.  Pobleiios. 

3)  Z.  B.  Corp.  XIII  8244;  8385  u.  ö.  eins. 

4)  Gramm.  VII  54,  IG  ff.  'et  in  plerisque  Cicero  videtur  auditu  emensus  scrip- 
tionem,  qui  et  Aiiacem  et  Maiiam  per  duo  /  scribenda  existimavit;  quidam  unum 
esse  animadvertunt,  siquidem  potest  et  per  unum  /  enuntiari,  ut  scriptum  est. 
unde  illud,  (^quod  >  pressius  et  plonius  sonet,  per  duo  /  scribi  oportere  existi- 
mat,  sie  et  Troiiam  et  siqua  talia  sunt.'  Vll  55,  2  'at  qui  Troidni  et  Maiam 
))or  unum  /  acribunt,  negant  onerandam  pluribiis  littcris  scriptionem,  cum  so- 
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näclist  (aus  Trajanischer  Zeit)  meint,  daß  Cicero  mit  -ii-  die  lebendige 
Aussprache  habe  wiedergeben  wollen,  stellt  aber  daneben  die  Meinung 
anderer  hin,  die  nui  ein  -i-  schreiben.  Er  selbst  hält  die  Orthographie 
dieser  Laute  für  irrelevant,  da  ja  doch  die  Aussprache  -ii-  sicher  sei. 
Dies  wird  von  Terentianus  Maurus^)  noch  dahin  präzisiert,  daß  nicht 
nur  das  i  doppelt  gesprochen,  sondern  auch  der  vorhergehende  Vo- 
lial  kurz  gewesen  sei;  auf  dasselbe  kommen  die  späteren  Zeugnisse  des 
Marius  Victorinus^),  Diomedes,  Martianus  Capeila  und  Pri- 
scian  hinaus. 

Die  antiken  Beschreibungen  —  wenigstens  vom  Anfang  des  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  ab  —  sprechen  also  scheinbar  für  eiius  und  PompeüuSy  also  für 
die  Auffassung  Sommers;  und  doch  kann  das  nicht  die  einzige  und 
nicht  die  ursprüngliche  und  alte  Aussprache  der  fraglichen  Laut- 
folge gewesen  sein.  Denn  die  Gentilnamen  auf  -eins  wurden  im  Grie- 
chischen fast  durchweg  durch  -r^ios  wiedergegeben  (no[i7ty]ios-,  Koxxriiog, 
^Anovlriiog ^  Kavo(v)l7jiog  etc.);  diese  Regelmäßigkeit  (die  nur  selten 
durch  spätere  Schreibungen  mit  -Siog  unterbrochen  wird)  wäre  unmög- 
lich, wenn  nicht  die  Griechen  —  mindestens  in  guter  Zeit,  als  sie  diese 
Namen  zuerst  hörten^)  —  einen  langen  Vokal  e  gehört  hätten.    Dies 


nus  ipse  sufficiat  .  .  .  atque  ipsa  natura  i  litterae  est,  ut  interiecta  vocalibus 
latius  enuntietiir,  dum  et  prior  illam  asserit  et  sequens  sibi  vindicat.  et  cum  appa- 
reat  per  unum  <(^^  Troiam  scribi  apud  Graecos  et  Maiam^  non  est  nobis  altera  i 
necessaria  cum  in  <(latino)>  nomine  non  scriptio  immutetur,  sed  sola  enuntiatio'. 

1)  V.  618  (gramm.  VI  343)  ^l  media  cum  collocatur  hinc  et  hinc  vocalium, 
Troia  sive  Maia  dicas,  peior  aut  ieiunium,  Nominum  primas  videmus  esse  vocales 
breves,  I  tarnen  sola  sequente  duplum  habere  temporis.  Ergo  vel  loco  duarum 
consonantum  fungitur,  Vel  gemella  si  locanda  est,  ut  videtur  pluribus.  Bis  tibi 
vocalis  eadem  praebet  usum  consonae.'  Dies  und  die  folgende  Beschreibung  weist 
eher  auf  i-consonans,  als  auf  spirantisches  j. 

2)  Gramm.  VI  24,  21  ^sibi  .  ,  .  ipsa  subiungitur  {i)  in  his,  aiio,  Troiia,  Gaiius 
Aüax^  (dieselben  Beispiele  sind  VI  27,  9  wiederholt).  Diomed.  gramm.  1428,  10 
^positione  longa  fit  syllaba  .  .  .  cum  correpta  vocalis  desinat  (d.  h.  am  Silben- 
schluß) et  interposita  i  excipiatur  a  vocali'  (Beispiele  sind  Ajacis,  Trojaque, 
majoribus,  in  denen  er  also  die  Vokale  vor  j  nur  als  „positionslang''  ansieht). 
Dann:  'quoniam  inter  duas  vocales  duarum  syllabarum  posita  i  geminatur'. 
Mart.  Cape  11.  3,  276  *'duplices  aliquando  i  et  c  fieri  possunt,  ut  si  i  inter  vo- 
cales sit,  ut  aio,  Troia\  Priscian.  gramm.  II 14,  3  '^^  .  .  .  pro  duplici  autem 
(sc.  consonanti  accipitur),  quando  in  medio  dictionis  ab  eo  incipit  syllaba  post 
vocalem  ante  se  (sc.  i)  positam,  subsequente  quoque  vocali  in  eadem  syllaba,  ut 
maius,  peius,  eins  .  .  .  quod  non  aliter  pronuntiari  posset,  quam  si  cum  supe- 
riore  syllaba  prior  i,  cum  sequente  altera  proferretur,  ut  pei-ius,  ei-ius,  mai-ius\ 
II  37,  2  'in  graecis  vero  quando  huiuscemodi  fiat  apud  nos  diaeresis  paenultimae 
syllabae,  *  pro  duplici  consonante  accipitur,  ut  Maia^  Maia^  Alag^  Aiax^ -^ 
ähnlich  II  494,  4  (über  aio)  ^i  loco  consonantis  .  .  .  dupÜcis'.    III  467,  15  (über  Troia) 

3)  Denn  die  Orthographie  der  späteren  Zeit  könnte  ja  auch  nur  Fortsetzung 
der  früheren  orthographischen  Tradition  sein. 
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erscheint  als  ein  Widerspruch:  und  ich  ghiube,  er  wird  sich  nur  lösen^ 
wenn  wir  Ursprung  und  Zeitfolge  der  oben  angeführten  Beispiele 
genauer  unterscheiden.  Denn  in  den  oben  genannten  und  in  den  ent- 
sprechenden  ähnlichen  Worten  mit  der  Lautfolge:  Vokal -f  j  -f- Vokal 
sind  vier  in  sich  verschiedene  Fälle  vereinigt:  1.  es  handelt  sich  um 
griechischen  Diphthonge  so  bei  Ächaia,  Aiax,  Troia,  Mala  (denn 
die  griechische  Mala  ist  an  jener  Stelle  gemeint).  2.  dem  j  ging  in  vor- 
lateinischer Zeit  ein  Konsonant  voraus^  der  geschwunden  ist,  sa 
maior,  malus  (vgl.  magis),  peior,  peius  (^ped-,  vgl.  pessimus,  pessumdo)^ 
aio  (aus  *agio,  vgl.  adagium,  prodigium,  indigitamentum^  aocamenta),  viel- 
leicht piäeiiim  (wenn  aus  ^pidegiuml  Über  meio  s.  S.  41).  Es  ist  wohl 
kein  Zufall,  daß  sich  die  Orthographie  Ciceros  -ii-  nur  auf  diese  beiden 
Fälle  bezieht,  ebenso  wie  die  Bezeugung  des  jj  und  des  kurzen  Vokals 
durch  Diomedes  und  Martianus  Capella,  und  daß  beide  Fälle  regelmäßig 
bei  den  Grammatikern  (bei  Velins  Longus,  Terentianus,  Marius  Victorinus 
und  Priscian)  unter  den  Beispielen  von  -jj-  aufmarschieren.  Daß  in 
dem  zweitgenannten  Falle  Vokallänge  (etwa  durch  Ersatzdehnung?) 
hätte  entstehen  sollen,  wäre  an  und  für  sich  theoretisch  wohl  möglich; 
wahrscheinlicher  wird  es  immerhin  sein,  anzunehmen,  daß  die  vor  j 
ausfallende  Media  nicht  wirklich  „geschwunden*',  sondern  au  j  assi- 
miliert ist,  daß  also  tatsächlich  Doppel-jj-  zu  sprechen  sein  wird,. 
majjor^  pejjor,  ajjo-^  und  hierauf  scheinen  auch  die  romanischen  Spra- 
chen zu  weisen  (z.  B.  ital.  maggiorey  maggio  und  peggiore^)).  Den  Grund, 
warum  in  der  ersten  Wortgruppe  der  griechische  Diphthong  ra  in  Al'ag^ 
Malcc^  l4%aCa  nicht  zu  ae^  wie  in  rein  lateinischen  Worten  (z.  B.  Annaeus 
etc.),  sondern  zu  -aii-  sich  entwickelte,  kennen  wir  nicht;  es  lag  dies 
wohl  in  erster  Linie  an  der  Bildung  des  „Gleitlauts*^  Bemerkenswert 
ist  z.  B.  einmaliges  Acliaea  (und  regelmäßig  Achaeiis)  neben  häufigerem 
Achaja  {=  AcJiaiia-^  Nachweise  bei  Diehl,  Thes.  ling.  lat.  I  382).  Ebenso 
hat  das  vereinzelte  Troia  nicht  (wie  hoijus  zu  Jmjus)  zu  "^'Trüja,  son- 
dern zu  Troiia  sich  entwickelt,  dies  wohl  durch  die  analoffische  Ein- 
Wirkung  des  immer  lebendigen  griechischen  Wortes 

Hat  sich  für  die  beiden  ersten  Fälle  dieser  Lautfolge  die  Hypothese 
Sommers  bestätigt,  so  tut  sie  dies  m.  E.  nicht  für  die  zwei  letzten.  Wir 
haben:  3.  den  Fall,  daß  dem  konsonantischen  /  ursprünglich  kurzer 

1)  Das  (vermeintHche)  lange,  also  geschlossene  e  hat  früher  Schwierigkeiten 
gemacht;  so  setzte  Gröber  (Archiv  f.  lat,  Lexik.  4,  1887,  S.  431)  pejoi\  ]>('Jus  an 
(mit  Länge  zwar,  aber  doch  mit  offenem  t);  Meyer-Liibke  (EtymoL  Wörter- 
buih)  sagt:  „Das  r  der  romanischen  Formen  gegenüber  lateinischem  e  erklärt 
sich  durch  Einfluß  von  ptssivius  oder  von  mclior."'  Die  Schwierigkeit  fällt  jetzt 
weg,  wenn  pcJJor  den  romanischen  Formen  zugrunde  liegt. 


I 
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Yokal  bzw.  nach  Entwicklung  des  Gleitlautes  kurzvokalischer  Di- 
phthong vorausging;  dies  trifft  zu  auf  den  Genitiv  eius  (*ei-ios)  und 
die  zahlreichen  Gentilnamen  (Pompeius,  Fonteius,  Ap(p)uleius,  Vertu- 
leius^  Canuleius  —  e  tutti  quanti);  in  der  Mehrzahl  dieser  Bildungen^) 
ist  der  hochtonige  Stammauslaut  -e  von  o- Stämmen  mit  dem  Suffix 
-iö-  verschmolzen  {-eio-).  Ursprüngliche  Länge  kann  hier  nicht  gesucht 
werden^  oder  doch  nur  in  Fällen  wie  pleheius  (zu  plehes)  oder  Seius  (zu. 
sevi).  Für  diese  Worte  tritt  die  Bezeugung  der  Aussprache  -eitus,  -ej- 
jus  erst  bei  Priscian  auf;  für  die  Länge  ^)  spricht  die  griech.  Transskrip- 
tion (mit  ITo^TtTjiog  usw.).  Wenn  wir  aber  in  dieser  Klasse  von  Wörtern 
Länge  des  Vokals  anzunehmen  gezwungen  sind^  dann  ist  damit  das 
oben  S.  36  f.  aufgestellte  Lautgesetz,  daß  ei  vor  j  zu  e  wurde,  als  richtig 
erwiesen.  Einen  weiteren  Beleg  für  dieses  Gesetz  sehe  ich  auch  in  mejo^y 
(aus  "^meigJio,  Zwischenstufe  also  mei-jo). 

Für  den  weiteren  geschichtlichen  Verlauf  der  Lautfolge  -ejus  besitzen 
wir  aber  in  der  Behandlung  der  4.  Gruppe  ein  gutes  Analogon:  4.  Dem^ 
j  ging  ursprünglich  ein  langer  Vokal  voraus:  S eius y  pleheius  {^. 
oben  bei  3.),  Gäius  (aus  ^Gävios),  Gräius,  vielleicht  ieiünus.  In  diesen 
Worten  muß  ursprünglich  Länge  des  Vokals  mit  einfacher  Konsonanz 
verbunden  gewesen  sein  (denn  nach  lateinischen  Lautgesetzen  kann  nach 
Länge  Doppelkonsonanz  nicht  stehen),  und  so  ist  für  die  republikanische 
und  die  Augusteische  Zeit  unsere  Schulaussprache  gewiß  die  richtige; 
bestätigt  kann  dies  dadurch  werden,  daß  weder  für  Caesar  noch  für 
Cicero  (s.  S.  38,  Anm.  1)  eine  Schreibung  mit  -ii-  für  einen  dieser  Fälle 
überliefert  wird.  Erst  Probus  lehrte  Gaiius,  dann  im  2.  Jahrhundert 
Terentianus  Maurus  (s.  S.  39,  Anm.  1)  ieiiuniumy  ausdrücklich  mit 
kurzem  Vokal.  Es  ist  also  im  1.  Jahrb.  n.  Chr.  in  dieser  Lautver- 
bindung der  lange  Vokal  gekürzt  und  dafür  Doppelung  des  kon- 
sonantischen i  eingetreten.   Diese  Schlußfolgerung  kann  weiterhin  ge- 

1)  über  diese  Namen  siehe  W.  Schulze,  Zur  Geschichte  lat.  Eigennamen. 
(Abhandl.  d.  Göttinger  Ges.  d.  Wiss.  phil.  hist.  Kl.  V2,  1904),  S.  385 f.  und  435. 
Da  der  Übergang  von  ai  zu  ei  auch  etruskisch  zu  sein  scheint,  kann  in  einem, 
Teil  dieser  Gentilicia  das  Suffix  -aius  vorliegen  (vgl.  den  Wechsel  Ännaeus  neben 
Anneius),  und  dies  wird  von  Sommer,  W.  Schulze  u.  a.  für  Pompeii  und  Pom- 
peius vermutet  (unter  Hinweis  auf  oskisch  Pompaiians).  Richtig  sagt  Schulze: 
„Überall,  wo  die  Ansprüche  konkurrieren,  kann  man  nicht  mit  voller  Sicherheit 
ausmachen,  ob  -eius  etruskische  Umgestaltung  von  -ai,  -aeus  oder  lateinische 
Nebenform  von  -ius  ist."  Ursprüngliche  Länge  des  dem  ^o-Suffixe  vorausgehenden 
Vokals  nahm  (nach  Corssen)  Danielsson  (a.  a  0.  S.  16,  Anm.  5  und  S.  49,. 
Anm.  2)  ohne  zureichende  Beweise  an. 

2)  Länge  des  e  von  eius  kann  vielleicht  die  (freilich  späte)  Schreibung  eeus- 
(Corp.  XIII  4532)  beweisen. 

3)  Vgl.  Walde,  Et-ym.  Wörterb.  u.  d.  W. 
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stützt  werden,  einmal  durch  die  Schreibung  ciiilus  (Corp.  II  1953  aus 
d.  J.  53 — 54  V.  Chr.,  mit  I-longa),  denn  einen  'Diphthong'  cui-jus  hat  es 
in  diesem  Genitiv  nie  gegeben,  gemeint  ist  cujjus  (entstanden  aus  cu- 
jus)-^ sodann  durch  die  Vorschriften  des  Velius  Longus^)  über  die 
Aussprache  von  cojicit  und  ejicit.  Wenn  dieser  das  erste  i  der  ersten 
Silbe  zuspricht,  heißt  das  so  viel,  daß  der  Silbenschluß  in  das  konso- 
uantischej  hineingelegt,  also  Konsonantengemination  gesprochen 
wird.  Diese  aber  ist  entstanden  aus  einer  älteren  Vokallänge  {coj-ji-clt 
aus  cö-ßcit,  und  dies  aus  noch  älterem  con-ßcit,  nach  Ausfall  des  Nasals 
vor  j  mit  Ersatzdehnung;  dasselbe  bei  eficit  mit  Präposition  e-).  Wenn 
dem  aber  so  ist,  wird  über  die  Worte  der  3.  Gruppe  die  Schlußfolge- 
rung gestattet  sein,  daß  auch  bei  ihnen  die  Vokallänge  durch  Doppe- 
lung des  konsonantischen  -i-  ersetzt  wurde,  daß  es  also  seit  dem  1.  Jahrh. 
n.  Chr.  auch  ejjus,  Fompejjus  usw.  hieß. 

Das  Ergebnis  dieses  Exkurses^)  dürfte  also  sein,  daß  in  griechi- 
schen Lehnworten  wie  in  Worten,  in  denen  vor  j  ein  Konsonant 
ausgefallen  bzw.  assimiliert  war,  -jj-  mit  kurzem  Vokal  zu  spre- 
chen ist,  daß  die  Lautgruppe  -eij-  zu  -ej-  wurde  (nur  das  S.  38,  Anm.  2 
angeführte  Pohleiios  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  mag  noch  echten  Diphthong 
ei  enthalten  haben),  und  daß  dies  -ej-  mit  den  anderen  Fällen  alten  lan- 
gen Vokals  im  1.  Jahrh.  n.  Chr.  zu  -ejj-  geworden  ist. 

Es  ist  hiermit  klargelegt,  daß  ein  etwa  existierendes  *eijl  zu  ejl 
hätte  werden  müssen.  Und  damit  hätte  sich  uns  dann  auch  die  letzte 
gesuchte  spondeische  Form  des  Dativs  von  is  in  der  Poesie  dargeboten. 
Es  ist  bisher  noch  nicht  gelungen,  ein  el  zu  erklären;  unter  Hinweis  auf 
die  Ausführungen  über  die  Geschichte  des  Genetivs  rel  (Kap.  II,  unten 
S.  84)  darf  ich  hinzufügen,  daß  ein  ei,  das  in  terenzischer  Zeit  noch 
lebendig  gewesen  sein  sollte,  auch  unmöglich  ist;  denn  damals  herrschte, 
wie  rel  und  fidel  zeigen,  schon  das  Gesetz  der  Vokalkürzung  vor 
folgendem  Vokal.  So  bleibt  tatsächlich  von  den  oben  besprochenen 
Möglichkeiten  nur  der  eine  Weg,  daß  wir  es  in  der  Poesie  mit  der  Dativ- 


1)  Gramm.  VII  54,20  (im  Anschluß  an  das  Zitat  von  S.  38,  Anm.  4):  'inde 
crescit  ista  geminatio  et  incipit  per  tria  i  scribi  coiiicit,  ut  prima  syllaba  sit 
coi-,  seqnentes  duae  -iicif.  Ahnlich  VII  72,  4  ''et  coicit  utrum  per  iinum  i  an  per 
duo  an  per  tria .  . .  (das  Folgende  ist  korrupt)  et  sie  fiat  eiiicit  et  coincif  (erwähnt 
auch  VII  6G,  18). 

2)  Das  Lexikon  hat  also  Aiiax,  uiio,  ieiiunus,  maiior  {maiius),  Maiia 
{Malius),  peiior  {peiius),  pulenum,  Troiia  zu  verzeichnen  (bzw.  mit  moderner  Or- 
thograplii(!  Ajjax,  ajjo  usw.),  dagegen  eins,  hüius,  cutus,  mcio,  ApiiJetus,  Pom- 
peins, jdcbeius  usw.,  Gaius,  Graiua  usw.  Über  Achaja  s.  oben  S.  35.  Auch  noch 
der  Thesaurus  schreibt  Achüia,  äio^  Äiäx. 
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form  eji  zu  tun  haben,  wie  sie  Lachmann  (freilich  aus  anderen  Gründen) 
geahnt  hat.  Und  dies  spondeische  eji  stand  neben  el  wie  ejus  neben  e(i)us. 
Daß  auch  die  Dative  von  qui(s)  und  Mc  dieselbe  Doppelheit  aufweisen, 
soll  dann  später  erwiesen  werden. 


9. 

Es  ist  also  wahrscheinlich,  daß  die  durch  verschiedene  Akzentuie- 
rung hervorgerufene  Verschiedenheit  der  Silbentrennung  drei  verschie- 
dene Formen  geschaffen  hat,  spondeisches  ejly  iambisches  el  und 
spondeisches  11,  daß  als  selbständige  vierte  Form  der  Lokativ,  d.  h. 
einsilbiges  ei,  daneben  existiert  hat,  und  daß  diese  vier  Dativformen 
im  Anfang  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  noch  nebeneinander  gebraucht  wurden ; 
wir  haben  aber  dann  weiter  zu  fragen,  welche  Veränderungen  sie 
späterhin  haben  erfahren  müssen.  Daß  eji  über  el  zu  el  bzw.  (nach 
Sommer)  ejjl  direkt  zu  el  hätte  werden  müssen,  hat  man  angenommen, 
weil  überhaupt  konsonantisches  i(j)  vor  folgendem  i  geschwunden  sein 
soll^);  für  dieses  Gesetz  wird  der  vermeintliche  Schwund^)  von  j  in 
Fompel  (oder  Pompei)  gegenüber  Pompejus,  in  äis  (ais)  gegenüber  ajo, 
ajunt  angeführt.  Ich  muß  freilich  die  Beweiskraft  dieser  Beispiele  leug- 
nen; denn  einmal  sind  die  Tatsachen,  auf  welche  sich  jene  Annahme 
stützt,  falsch  angeführt,  und  dann  ist  es  nicht  richtig,  daß  in  den  ge- 
nannten Wörtern  vor  i  ein  j  überhaupt  gestanden  hat,  es  konnte  also 
auch  nicht  vor  i  schwinden. 

Die  Dehnung  des  e-  in  -ejus  entstand,  wie  wir  soeben  ausgeführt 
haben,  dadurch,  daß  i  als  Gleitlaut  sich  in  der  Silbenfuge  neu  ent- 
wickelte und  ei  vor  j  zu  e,  also  ^Äpule-ios,  ^Canule-ios  zu  Äpule-jus,  Ca- 
nulejus,  Pompejus^)  wurde.  Die  Genetivendung  des  Formans  -^o-  hat 
in  alter  Zeit  nie  anders  als  -l  (nicht  -u)  gelautet;  also  hätte  der  Ge- 
nitiv, ebenso  wie  es  notwendig  beim  Vokativ*)  war,  ursprünglich  gar 
nicht  anders  lauten  können  als  Pompe-l,  Äpule-l  bzw.  kontrahiert  Po7n- 


1)  So  Sommer  S.  171  und  S.  448,  Exon  a.  a.  0.  222.  Zustimmend  auch 
Ehrlicli  a.  a.  0.  77,  Anm. 

2)  Man  hätte  nicht  von  einem  „Schwund''  des  j,  besser  von  einer  Kontrak- 
tion des  konsonantischen  i  -f-  folgendem  vokalischen  i  reden  sollen. 

3)  Über  die  Herieitung  aus  * Pompaios  s.  oben  S.  41,  Anm.  1.  Die  vor- 
liegende Frage  wird  dadurch  nicht  berührt,  ob  Pompeiius  aus  Pompai-os  oder 
Pompe-ios  stammt. 

4)  Die  Vokativendung  ist  hierbei  natürlich  als  die  Tiefstufe  i  des  Formans 
~io  anzusehen,  nicht  als  eine  merkwürdige  Kontraktion  aus  -ie  (wie  Sommer 
a.  a.  0.  374  meint). 
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peiy  Äpulei.  Der  Vokativ^)  scheint  auch  regekecht  in  dieser  Form 
bestanden  zu  haben,  daher  Hör.  carm.  2,  7, 5  zweisilbig  Pompei,  e\)\si, 
1,  7,91  Vultei,  aber  daneben  auch  mit  Länge:  Ovid.  Pont.  4,  1,  1  Fom- 
pejl.  Auch  von  Gaius  heißt  der  Vokativ  ausnahmslos  Gcü  (besser  Gaji\. 
z.  B.  Lucil.  fr.  1035  (Marx),  Mart.  10,  16,  1.  Die  Länge  des  a  war  hier 
ursprünglich;  sie  ist  aber  nur  deswegen  nicht  gekürzt  worden,  weil  sie 
eben  andauernd  durch  das  j  geschützt  war.  Der  Genetiv  dagegen  hat 
fast  durchweg  -ejl  ^)  mit  Länge  des  e,  die  also  darauf  schließen  läßt,  daß 
auch  das  intervokalische 7"  noch  bestanden  hat;  daher  Priscian.  gramm. 
II 14  (über  die  Schreibung  von  -ii-  in  eiiiis  usw.,  s.  oben  S.  39,  Anm.  2): 
^unde  Fompeiii  quoque  genetivum  per  tria  i  scribebant'.  Sowohl  dieser 
Genetiv  wie  der  einmalige  Vokativ  Pompeji  kann  also  nur  eine  Analo- 
giebildung nach  dem  Nom.  Sing,  und  den  anderen  Kasus  sein. 

Ebensowenig  wie  also  die  Genetiv-  und  Vokativformen  der  Eigen- 
namen auf  -eius  einen  Schwund  des  j  vor  i  beweisen,  ist  dies  mit  den 
entsprechenden  Pluralformen  (demNom.,  Dat.,  Abi.)  der  Fall,  es  heißt 
immer  plehejl^),  Vejt^),  Gräjt^)  und  GräjJs^)  usw.  mit  erhaltener  Länge,, 
d.  h.  mit  gesprochenem  j  zwischen  den  beiden  Vokalen.  Für  die  Gül- 
tigkeit des  behaupteten  Lautgesetzes  (Schwund  des  j  vor  /)  würde  es 
ja  auch  keinen  Unterschied  machen  dürfen,  ob  dem  7'  ein  genetivi- 
sches und  vokativisches  ^  (reines  altes  7)  oder  ein  aus  früherem 
Diphthong  hervorgegangenes  l  folgt  (wie  in  den  Pluralformen),  denn 
mindestens  seit  Ende  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  sind  diese  verschiedenen  i- Arten 
in  einem  und  demselben  Laut,  in  langem  geschlossenem  l  zusammengefallen. 
Sind  also  die  vorgebrachten  Tatsachen  schon  falsch,  um  so  mehr  die 
Schlußfolgerung.  Denn  die  lautgesetzlichen  und  richtigen  Vokative 
Pompei  usw.  haben  nie  j  vor  der  Vokativendung  gehabt,  und  wenn  Ehr- 
lich (S.  77  Anm.)  in  ähnlichem  Mißverständnis  Schreibungen  des  Gene- 
tivs  wie  Annaij  Melissai,  Peducai  (zu  AnnaeuSj  Melissaeus,  Peducaeusy 


1)  Siehe  Priscian.  gramm.  II  302  und  304,  und  die  Stellen  bei  Neue- 
Wagener,  Formenlehre  P  130 if.  und  Kühner  P  446. 

2j  So  CocceU)i:  Hör.  sat.  1,5,50;  Fompt\j)i:  Lucan.  2,280.  288  und  öfter 
(der  Genetiv  kommt  früher  nicht  im  Verse  vor,  wo  Sommer  den  von  ihm  zitierten 
'Genetiv'  Pompei  gelesen  hat,  weiß  ich  nicht),  pleh~e(J)'i:  Prop.  2,  13,  24;  Lu- 
can. 8,736;  pulejl  (oder  besser  jetzt:  pulijji):  Mart.  12,32,19.  Mit  diesem  Ge- 
netiv der  Eigennamen  auf -ems  haben  wiederum  die  Genetive  der  griechischen 
Eigennamen  auf  -eus  nichts  zu  tun,  so  Plaut.  Epid.  36  Nerei;  andere  Beispiele 
für  Capherei,  Terei,  Nerei,  Enipei  siehe  bei  L.  Müller,  De  re  metrica*  315. 

3)  Plaut.  Poen.  515.  4)  Prop.  4,  10,  27. 

5)  Plaut.  Mon.  715,  Pacuv.  trag.  90,  Accius  trag.  364,  Afran.  com.  299,  Ca- 
tuU  68,  109  und  sehr  oft  bei  Lucrez,  Vergil  u.  a. 

6)  Sueius  frg.  1,  6  (Bahr.),  Ciris  375,  Verg.  Aen.  2,  786,  Hör.  carm.  2,  4,  12  usw. 
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als  Beweis  für  jenes  behauptete  Gesetz  anführt,  so  sind  dies  eben  die 
richtig  gebildeten  Genetive  (Anna-ios  —  Anna-l)  und  haben  mit  dem 
Schwund  von  j  vor  i  gar  nichts  zu  tun.  Ihnen  gegenüber  ist  der  Gene- 
tiv Annaei  dieselbe  Analogiebildung  wie  Pompeji.^) 

Ebenso  halte  ich  auch  die  Verwendung  von  ajo  (aiio)  —  äis  zum  Be- 
weis des  behaupteten  Schwundes  von  j  vor  i  für  unzureichend.  In  ajo  (aus 
ügio,  s.  oben  S.  40)  hat  ursprünglich  in  der  2.  und  3.  Person  Sing,  und 
1.,  2.  Person  Plur.  ein  j  vor  dem  i  der  Endung  überhaupt  nicht  gestan- 
den (lautgesetzlich  hätte  es  "^agis  usw.  heißen  müssen);  die  Formen 
scheinen  so  entstanden  zu  sein,  daß  analogisch  aus  der  1.  Pers.  Sing, 
und  3.  Plur.  (ajo,  ajunt)  bald  eine  Wurzel  a-  (daher  ais,  ait,  aibam 
usw.),  bald  eine  Wurzel  aj-  (aii-)  entnommen  wurde;  letztere  liegt  außer 
in  ajeham  vor  in  zweisilbigem  ajjis  (als),  das  bei  Plautus^)  an  sicherer 
SteRe  Amph.  284  und  344  überliefert  ist  (Asin.  896,  Cure.  323,  Most. 
593,  Poen.  985  konkurriert  diese  Messung  mit  der  Möorlichkeit  von  Hia- 
tus  an  anderer  Versstelle). 

Wieder  anders  wird  der  von  Exon  a.  a.  0.  2 19 f.  ausführlich  be- 
sprochene Schwund  des  j  vor  i  in  den  Komposita  von  iacio  zu  beurteilen 
sein,  vgl.  amtcio  aus  "^am-iaciOj  ahmt  (Moretum  94,  Juven.  15,  17), 
ferner  äbwe,  subicit  usw.  und  die  mit  vokalisch  auslautendem  Präfix,  wie 
reice  (aus  *re-jice)  usw.  (Belege  bei  Exon).  Das  älteste  derartige  mir 
bekannte  Beispiel  ist  Naevius  com.  94  äbiciam  (als  Senarschluß).  In 
allen  diesen  FäUen  ist  vor  dem  aus  der  Vokalschwächung  von  a  ent- 
standenen i  das  j  spurlos  geschwunden,  nicht  etwa  sind  -ii-  zu-i-  kon- 
trahiert worden,  denn  dann  könnte  ja  nicht  Kürze  des  i  existieren, 
sondern  wir  würden  langes  -i-  erwarten  müssen.  Aber  diesen  von 
Naevius  bis  in  die  silberne  Latinität  sich  erstreckenden  Fällen  von 
■Schwund  des  j  vor  i  stehen  solche  gegenüber,  in  denen  j  nicht  ge- 
schwunden ist,  sondern  Position  bildet,  so  z.  B.  Plaut.  Pseud.  592  (in 
Anapästen)  ohßcitur  {pbjicit  Verg.  Aen.  6,  421);  ferner  äbjicit  bei  Cicero 
carm.  frg.  19,  7  (Bährens),  Statins  Achill  1,  172  und  Theb.  2,  179, 
dbjicito  bei  Hör.  epist.  1,  13,  7  usw.  Es  ist  reine  Willkür,  wenn  Exon 
diese  Gegenbeispiele,  die  zeitlich  den  Beispielen  von  Schwund  des  j  ge- 
nau korrespondieren,  durch  die  angenommene  Schreibung  abiecio^  co- 
niecio  usw.  wegzudeuten  versucht.  Von  einem  allgemeingültigen  Laut- 
gesetz, nach  welchem  J  vor  /  geschwunden  sei,  dürfen  wir  —  wenigstens 
-auf  Grund  dieser  Komposita  von  iacio  —  jedenfalls  nicht  reden. 


1)  Daß  in  diesen  Formen  j  oft  in  der  Schrift  nicht  ausgedrückt  wird,  trotz- 
dem es  gesprochen  wurde,  ist  oben  S.  28  schon  bemerkt. 

2)  Vgl.  0.  Hey,  Thes.  ling.  lat.  I  1453,  37. 
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Das  Resultat  dieser  AusführuDgen  wird  also  das  sein,  daß  das- 
altlateinisehe  diphthongische  ejl  erhalten  bleiben  mußte,  daß  also  auch 
die  Stellen,  wo  diese  Form  bei  Lucrez  (und  Manilius)  vorkommt,  laut- 
gesetzliche Beispiele  von  ejl  sind  und  nicht  literarische  Archaismen^ 
daß  damit  aber  auch  jeder  Weg,  der  von  ejl  hätte  zu  el  führen  können, 
verschlossen  ist. 

Von  Wichtigkeit  ist  ferner  die  Frage:  welches  mußten  die  weiteren 
Schicksale  des  bei  Plautus  überlieferten  einsilbigen  ei  sein?  Die  ein- 
silbigen Worte  mit  Diphthong  ei  haben  vielleicht  im  Anfang  des  2.  Jahrb. 
V.  Chr.  noch  echten  Diphthong  gehabt;  wir  lesen  in  den  älteren  Sprach- 
denkmälern: nei  erstmalig  in  der  Duenosinschrift  (Corp.  F  4),  dann 
noch  186  V.  Chr.  im  Senatusconsultum  de  Bacchanalibus  (Corp.  P  581),  3. 
Ferner  sei:  erstmalig  in  der  Lex  sacra  von  Luceria  (P  401),  dann  in  der 
Lex  von  Spoletium  (Corp.  P  306)  seiquis,  im  Sen.  cons.  de  Bacch.  3. 
24.  28  und  im  3.  Scipionengedicht  (Corp.  P  10);  nachtonig  ist  es  in 
nisei  im  Sen.  cons.  de  Bacch.  8.  16.  21  (gegenüber  älterem  nesei  in  der 
Lex  von  Spolet.  und  Festus  165  M.)  und  wurde  (in  nachtoniger  Stel- 
lung) sicher  damals  auch  nisl  gesprochen;  denn  die  Assimilation  der 
ersten  Silbe  ni-  aus  ne-'^)  konnte  erst  eintreten,  nachdem  die  Endsilbe 
-si  mit  langem  l,  nicht  mit  Diphthong  auslautete.  Schließlich  kann  er- 
wähnt werden,  daß  der  Imperativ  von  ire  bei  Plautus  noch  öfter  ei  ge- 
schrieben wird.  ^)  Es  wird  also  berechtigt  erscheinen,  noch  bei  Plautus 
einsilbigen  Dativ  ei  zu  lesen;  aber  in  nachplautinischer  Zeit  kennen  wir 
nur  sly  nl,  Imperativ  l:  dann  war  aber  auch  ein  Dativ-Lokativ  ei  un- 
möglich. 

Diese  Erwägung  nun  lehrt  uns,  daß  der  einsilbige  Dativ  ei  bei  Ca- 
tull  und  Publilius  Syrus  wiederum  einen  anderen  Ursprung  gehabt 
haben  muß  als  der  altlateinische:  ich  wüßte  für  ihn  dann  keine  andere 
Erklärung  als  die  der  Kontraktion  aus  iambischem  ct.  Daß  nach 
Verlust  des  alten  ererbten  Diphthongs  ei  derselbe  Diphthong  neu  im  La- 
teinischen entstehen  konnte,  ist  bekannt;  dies  geschah  einmal  durch 
einfache  Zusammenrückung  von  e  -\-  1 ,  z.  B.  in  deinde  und  deiny 
ersteres  kommt  —  mit  einigen  Ausnahmen,  einem  altlateinischen  Bei- 
spiel bei  Terenz  (Andr.  4S3)  und  mehreren  späteren  —  nur  zweisil- 
big (deinde),  dein  nur  einsilbig  (bei  Plautus,  Terenz,  Accius,  Lucrez  usw.) 


1)  Walde  (Etymol.  Wörterb.)-  leitet  )iisl  aus  nei-sei  ab  (dage^i^cn  richti<i^er 
in  der  1.  Aufl.  von  ncsei)\  die  von  ihm  angeführte  Messung  nis:  dürfte  ein  Irr- 
tum sein. 

2)  Vgl.  Anderson,  Transactions  and  Proceedings  of  the  Americ.  philol. 
Association,  37,  lilOG,  73  if. 
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vor^);  ebenso  ist  deinceps  nur  zweisilbig  (Lucr.  2,  333;  Hör.  sat.  2, 8,  80). 
Dieselbe  Kontraktion  geschah  mit  den  Komposita  von  iacio-^  ich  führe  an ^) : 
Lucr.  3,  877  eicit;  4,  1272  eicit  enim;  Ciris  118  reicere;  Verg.  ecl.  3, 
96  reice  cäpellas;  Hör.  sat.  1,  Q,  39  deicere.  Die  Bildung  eines  neuen 
Diphthongs  ei  geschah  zweitens  durch  Kontraktion  von  e  -\-  langem  l^ 
dies  unter  vorhergehender  Kürzung  von^;  so  sind  die  oben  angeführten 
Vokative  Pompei  und  Viiltei  und  die  oben  S.  44^  Anm.  2  genannten 
Genetive  griechischer  Eigennamen  entstanden;  dasselbe  wird  weiterhin 
für  den  zweisilbigen  Dativ  eidem  (aus  eidejn)  nachgewiesen  werden.  Diese 
Kürzung  des  zweiten  Bestandteils  i  zu  «,  die  dies  i  dann  diphthongfähig 
machte,  findet  auch  nach  a  und  nj^ch  o  statt;  für  a  vgl.  die  Genetiv- 
endung -ae  (ai)  aus  -äl  (die  Entwickelung  war:  äl  >  äl  ^  ai^  ai)  und 
die  Kontraktion  aiham  aus  aiham ;  für  o  soll  dies  später  an  hoic  und  quoi 
erwiesen  werden.  Für  diesen  neugewonnenen  Diphthong  ei  scheint  es 
aber  charakteristisch  zu  sein,  daß  er  nicht  mit  lautgesetzlichem  Zwange 
auftreten  mußte,  daher  auch  gelegentlich  deinde  gesprochen  wird;  daß 
er  im  späten  Latein  zu  e  (sei  es  dialektisch,  sei  es  allgemein)  wurde, 
scheint  sich  mir  aus  der  Form  dende  statt  deinde  zu  ergeben^):  hiermit 
wäre  dann  auch  die  Dativform  e  (s.  oben  S.  10)  aus  diesem  späteren, 
kontrahierten  ei  erklärt. 

Ich  fasse  das  geschichtliche  Resultat  dieser  Untersuchung  noch- 
mals kurz  zusammen: 

1.  Altüberkommen  waren  für  die  Dativbedeutung  des  Pronomen  is- 
zwei  Formen,  Lokativ  ei  und  Dativ  *emi. 

2.  Ins  Lateinische  tritt  ersterer  als  ei  (einsilbig),  letzterer  in  drei 
Formen  (Satzdoppelformen):  ^ei-i,  e-(j)l  und  *ei-jl  ein. 

3.  Im  archaischen  Latein  (3.  und  2.  Jahrh.  v.  Chr.):  a)  lebt  ei  noch 
bei  Plautus  und  verschwindet  dann  (nachdem  es  lautgesetzlich  zu  l 
wurde);  b)  wird  ei-i  zu  n  (dies  vielleicht  im  inschriftlichen  eiei  123  v.  Chr. 
und  in  iei  49  v.  Chr.j;  dies  stirbt  in  klassischer  Zeit  aus;  c)  bleibt  ei 
in  iambischer  Aussprache  bestehen  (von  Plautus  bis  zur  Kaiserzeit)'*^ 
d)  wird  eiji  lautgesetzlich  zu  ejl,  und  dies  lebt  in  der  Poesie  bis  Manilius. 

4.  Das  1.  Jahrh.  v.  Chr.  kennt  el  und  ejl,  daneben  ein  aus  ersterem 
okkasionell  kontrahiertes  ei. 

ö.  In  der  Kaiserzeit  besteht  el  fort;  aus  ei  wurde  (vulgär)  e,  wäh- 
rend ejl  außer  Gebrauch  kommt. 

1)  Siehe  Gudeman  im  Thes.  ling.  lat.  V.  406,  69  (doch  fehlen  dort  Terent. 
Maur.  669  zweisilbiges  dein  und  708  dreisilbiges  deinde).  Dagegen  erfolgte  diese- 
Kontraktion  nie  bei  dehinc  (s.  Thes.). 

2)  Aus  Exon  a.  a.  0.  220. 

3)  Die  inschriftlichen  und  romanischen  Belege  im  Thes.  ling.  lat.  a.  a.  0. 
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10. 

Die  Bedingungen,  unter  denen  die  Dativformen  von  is  sieh  ent- 
wickelt haben,  sind  nicht  ganz  dieselben  wie  die,  denen  sein  Kompositum 
idem  unterliegt-,  während  im  Dativ  ei  die  Endung  im  absoluten  Aus- 
laut steht,  befindet  sie  sich  bei  eidein  im  Wortinnern;  hierzu  kommt, 
daß  die  Dreisilbigkeit  des  Wortes  andere  Akzentverhältnisse  schuf:  dies 
beides  scheinen  die  Gründe  gewesen  zu  sein,  warum  der  Dativ  eidem 
teilweise  andere  Entwicklungswege  einschlug,  als  der  Dativ  ei. 

An  und  für  sich  wären,  wenn  wir  nur  nach  der  Analogie  von  ei 
schließen  wollen,  die  folgenden  vier  Formen  möglich:  drei  dreisilbige: 
£Jldem  nach  spondeischem  ejl^  eidem  nach  iambischem  el  und  Videm  nach 
Vi  der  Lex  Rubria,  dazu  eine  zweisilbige:  eidem  mit  dem  einsilbigen 
Lokativ  ei  bei  Plautus  (bzw.  Catull  und  Publilius  Syrus);  hierzu  kommt 
vielleicht  als  fünfte  Form  ide7n  neu  hinzu,  insofern  neu,  als  eine  Form  / 
des  Dativ  Sing,  von  is  selbst  unbekannt  ist,  aber  ob  es  als  Dativ- 
form aufo;efaßt  werden  darf,  bleibt  fraojlich.  Von  diesen  fünf  Dativformen 
ist  ejidem  ganz  unsicher,  tldem  gar  nicht  überliefert;  sicher  sind  eidem 
und  eidem})  Die  Schreibung  ist  auf  Inschriften  durchweg  eidem  (z.  B. 
Edict.  Diocl.  7,  49.  50  und  öfters);  auf  sie  ließe  sich  jede  der  drei 
Messungen  e{j)idem,  eidem  und  eidem  anwenden.  Die  Schreibung  idem 
ist  mir  aus  drei  Inschriften  bekannt  an  Stellen,  an  denen  syntaktisch 
der  Dativ  stehen  sollte  (s.  hierüber  aber  S.  52):  Corp.  XI  4487c  'Ma- 
sonius  Eros  filio  suo,  idem  l(iberto)'  und  XI  4488c  ^Masonio  Laeto  viro, 
idem  patrono'  (beide  aus  Ameria  und  von  Angehörigen  derselben  Familie 
gesetzt),  ferner  Corp.  VI  10219  'Virgine<(ae  suae  Mar^ciae  Helpidi 
libertae,  idem  coniugi  cariss^mae'.  Die  antike  Grammatik  kannte  als 
reguläre  Form  —  entsprechend  ihrem  cl  —  auch  nur  die  dreisilbige 
Form  mit  kurzem  Stammanlaut  eidem,  vgl.  Priscian.  gramm.  11  (Keil) 
p.  304,  11  "^similiter  ergo  el  et  eis  et  etdem  et  eisdem  per  diaeresin  pro- 
feruntur'. 

Wenig  zahlreich  und  dazu  in  ihrer  Messung  teilweise  bestritten 
und  bestreitbar  sind  die  Stellen  im  Vers,  an  denen  die  sprachliche 
Wertung  der  Form,  die  man  eidem  schrieb,  ersichtlich  wird;  in  alter 
Zeit  kommt  im  szenischen  Vers  der  Dativ  nur  dreimal  bei  Plautus,  sonst 
nirgends  vor: 


1)  Die  Tatsachen  —  ohne  Erklärunf^  derselben  —  ricbtij^f  auch  bei  Neue, 
Formenlehre  IP  S.  390;  Lind say -Nolil,  Lat.  Sprache  S.  508.  Die  plautinischen 
Stellen  bespricht  Lorenz,  Philologus  30  (1870)  S.  ö85. 
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Asinar.  120   eidem  homini,  si  quid  recte  curatum  velis, 

mandes ! 
Pseud.  768   quoi  servitutem  di  danuüt  lenoniam 

puero,  ätque  eidem  si  addunt  turpitudinem. 

In  beiden  Versen  ist  die  Messung  doppeldeutig;  es  bestellt  die  Mög- 
lichkeit von  dreisilbigem  eidem:  Asin.  120  mitlambenkürzung:  ^eid(era) 
hömini',  Pseud.  768  'ätqu(e)  eidem';  ebenso  gut  ist  aber  auch  zweisilbiges 
eidem:  Asin.  120  ^eid(em)  hömini'  und  Pseud.  768  ^atqu(e)  eidem  si  addunt* 
mit  Hiatus  des  einsilbigen  Wortes  in  Senkung,  der  als  möglich  wohl 
kaum  angezweifelt  werden  dürfte  ^) ;  zu  beachten  wäre  freilich  auch,  daß 
durch  die  Messung  ^ätque  eidem'  außer  dem  Hiatus  die  betonte  Länge 
eines  spondeischen  Wortes  in  die  zweite  (also  innere)  Senkung  des  Senars 
käme,  woran  wie  bekannt  mancher  Plautiner  Anstoß  nimmt  (unnötig, 
wie  ich  meine,  und  gegen  gute  Überlieferung).  Die  dritte  Plautusstelle 
spricht  dagegen  deutlich  für  zweisilbige  Aussprache  mit  Kontraktion: 
Merc.  71.  tibi  aras,  tibi  öccas,  tibi  seris,  tibi  eidem  metis 
tibi  denique  iste  pariet  laetitiam  labos, 

ein  Vers,  der  so,  wie  er  in  B,  C  und  D  überliefert  ist  und  einzig  guten 
Sinn  bietet^),  nur  mit  lambenkürzung  der  ersten  Silbe  ei-  eines  zwei- 
silbigen eidem  gelesen  werden  kann  (tibi  seris,  tib(i)  eidem).  In  nach- 
plautinischer  Zeit  ist  der  Dativ  nur  noch  zweimal  im  iambischen  Vers, 
und  erst  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  überliefert;  dreisilbiges  eidem,  wahr- 
scheinlich mit  kurzem  Anlaut^),  findet  sich  Sulpic.  Apoll,  perioch. 
Terent.  Eun.  4: 

eidem  eunuchum,  quem  emerat,  tradi  iubet; 

als  doppeldeutig  dagegen  sehe  ich  an: 

Argum.  Plaut.  I  Miles  4  et  eidem  iUi  militi  dono  datust. 
Ritschl*)  hatte  hier  die  Länge  e^tiem  verteidigt  und  dies  zum  Ausgangs- 
punkt und  Anlaß  seiner  Untersuchung  über  Plautinisches  ei  gemacht; 
dies  war  im  allgemeinen,  was  el  anbetrifft,  richtig,  aber  gerade  in  diesem 
seinem  Ausgangspunkt  unrichtig;  denn  neben  der  Messung  mit  Länge 
(et  eid(em)  lUi)  steht  die  Möglichkeit,  mit  Hiatus  und  mit  zweisilbigem 
•eidem  den  Vers  zu  lesen  (et  eidem  illi;  die  Messung  mit  altplauti nischer 


1)  Grundlos   vtitA   der  Vers  von  Lorenz    a.  a.  0.   als  unecht  verdächtigt. 

2)  item  schreibt  man  seit  Guy  et,  was  eine  matte  Verschlechterung  der  Stelle 
ist;  dreimaliges  vorausgehendes  tibi  wird  durch  tibi  eidem,  dann  schließlich  durch 
tibi  denique  aufgenommen  und  gesteigert;  idem  schrieb  Leo  ohne  Andeutung,  ob 
er  Nominativ  Sing,  oder  Dativ  Sing,  damit  meint. 

3)  Dem  Verse  genügt  auch  eidem. 

4)  Opuscula  II  418  ff. 

Maurenbrecher:  Parersa  4 
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lamhenkärzuDg  'et  eideni  illi'  ist  an  sich  möglich,  für  den  Verfasser 
dieser  Argumente  aber  unwahrscheinlich),  und  wie  man  nun  auch  über 
die  Berechtigung  des  Plautinischen  Hiatus  urteilen  mag:  daß  der  Dichter 
oder  Grammatiker  des  2.  Jahrhunderts,  der  diese  akrostichischen  Argu- 
menta verfaßte,  den  Hiatus  bei  Plautus  vorfand,  ihn  nachahmte  und 
ihn  —  ebenso  wie  die  Grabinschriften  der  Kaiserzeit  im  szenischen 
Yers  —  häufig  eintreten  ließ,  ist  zweifellos  und  wird  heute  wohl  nicht 
mehr  bezweifelt.^)  Aber  auch  wenn  man  mit  Ritschi  u.  a.  hier  eldem 
(besser  dann  cjldem)  lesen  wollte,  so  stünde  dies  doch  ohne  Zusammen- 
hang mit  der  lebendigen  Aussprache  jener  Zeit;  denn  dann  könnte  dies 
der  Dichterling  doch  nur  dem  häufigen  €{j)i,  das  er  in  seinem  Plautus 
las,  nachgebildet  haben. 

Im  szenischen  Vers  sind  also  mit  Sicherheit  nur  zweisilbiges 
eidem  in  archaischer  und  dreisilbiges  eidem  in  nachklassischer  Zeit 
nachzuweisen.  Dasselbe  Resultat  bietet  uns  der  Hexameter.  Aus  dem 
alten  Latein:  Lucil.  sat.  1231  (Marx): 

uni  se  atque  eidem  studio  omnes  dedere  et  arti. 

in  klassischer  Zeit:  Manil.  3,  73  pars  semper  ut  eidem 

confi.nis  parti  vicinis  staret  in  arvis  (Var.  idem). 

3,  487  adiectis  insuper  eidem  (sc.  numero) 
quinque  tamen  summis 
(Hdschr.  iisdem  und  liisdem,  korr.  Skaliger). 

Daß  auch  bei  Lucilius  zweisilbiges  eideni  und  nicht  etwa  drei- 
silbiges eidem  vorliegt,  beweisen  nicht  nur  die  beiden  Maniliusverse,  es 
folgt  auch  aus  der  Unmöglichkeit,  daß  es  eine  Form  eulem  mit  Kürzung 
des  l  im  Wortinnern  in  guter  alter  Zeit  gegeben  haben  solle. 

Daffecren  kennt  die  nachklassische  Poesie  nur  das  dreisilbiore  eldem 
der  antiken  und  der  heutigen  Schulgrammatik: 

Silius  Ital.  7,664  (Hexam.-Schluß)  füsüs  eidem. 
8,9  (ebenso)  rursus  eidem. 

luven.  14,122  illä 

ire  via  pergant  et  eidem  incumbere  sectae. 

Aus  späterer  Zeit  kenne  ich  nur  Pauli n.  Petricord.  de  visit.  nepot.  23: 

coniunctamque  eidem  nubendi  lege  puellam, 

was  wohl  in  dieser  späten  Zeit  —  Ende  des  5,  nachchristl.  Jhrh.  — 
nicht  nur  eidem^  sondern  schließlich  auch  als  eidem  mit  gekürzter  Dativ- 
endung gelesen  werden  könnte. 


1;  Vgl.  Leo,   l'lautin.  Forschungen  (189.Ö)  S.  3. 
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Das  Resultat^  das  wir  aus  diesem  Überblick  über  das  Yorkommeii 
des  Dativs  eidem  gewinnen,  ist  also  kein  ganz  reines.  Von  den  4  (6) 
Formen,  die  überhaupt  möglich  zu  sein  scheinen  (s.  S.  48  und  50),  kommt 
Udem  gar  nicht  vor,  e(j)idem  wahrscheinlich  ebensowenig  (und  wenn 
doch,  dann  nur  als  willkürliche  Neubildung  eines  Individuums,  nicht 
der  lebendigen  Sprache),  und  ebenso  unsicher  ist  eidem  (in  spätester 
Zeit).  Die  alte  Sprache  wie  die  klassische  haben  zweisilbiges  eidem; 
dies  war  also  die  lebendige  Form,  aber  gerade  von  der  „regelmäßigen'^ 
Schulform  eidem  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  ob  sie  schon  zu 
Plautus'  Zeit  existiert  hat,  oder  erst  seit  dem  1.  Jahrhundert  der  Kaiser- 
zeit; sie  scheint  aber  seit  diesem  die  herrschende  zu  sein. 

Jenes  alte  eidem  aber  kann  nicht  aus  Zusammensetzung  des  bei 
Plautus  und  bei  CatuU  überlieferten  einsilbigen  Lokativs  ei  mit  -de'in 
entstanden  sein;  denn  die  Komposition^)  von  ^Wem,  eadem  usw.  scheint 
schon  bei  Plautus  durch  alle  Kasus  von  ^5,  ea,  id  durchgeführt  und  muß 
demnach  in  vorliterarischer  Zeit  vollendet  gewesen  sein.  Das  wird  er- 
härtet durch  ebendiese  Form  des  Nom.  Sing,  idem,  die  auch  schon  bei 
Plautus  vorliegt,  aus  älterem  ts-dem;  denn  der  mit  Ersatzdehnung  ver- 
bundene Ausfall  des  s  vor  folgender  stimmhafter  Media  oder  vor  Nasal 
ist  vor  Plautus,  aber  nicht  früher  als  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhun- 
derts V.  Chr.^)  erfolgt,  wie  ältere  Beispiele  mit  erhaltenem  s  beweisen,, 
so  Liv.  Andron.  (bei  Fest.  p.  67  M)  'dusmo  in  loco'  (später  dümus)^ 
Duenosinschr.  (Corp.  P  4)  cosmis  (später  cömis),  Column.  rostr. 
(Corp.  P  25,  12)  triresmos  (später  triremus),  pränestinisches  losna 
(Corp.  P549;  später  lüna)  u.a.  Es  liegt  also  die  Bildung  von  idem 
mit  seinen  Kasus  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  wahrschein- 
lich sogar  in  vorhistorischer  Zeit  und  damit  jedenfalls  vor  dem  Über- 
gang des  Diphthongs  ei  zu  ^;  wenn  dem  so  ist,  dann  hätte  eine  (ange- 
nommene) Lokativbildung  eidem  schon  vor  Plautus  zu  ~idem  (mit  mono- 
phthongischem langem  l)  werden  müssen,  und  wir  hätten  in  der  Poesie 
des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts,  bei  Plautus  und  Lucilius,  idem 
und  nicht  eide7n  finden  müssen.  Ebensowenig  läßt  sich  zweisilbiges 
eidem  aus  e-idem  (mit  betonter  Mittelsilbe)  oder  aus  ei-idem  oder  ejidem 
erklären;  denn  die  Existenz  des  Diphthongs  ei  in  eidem  setzt  notwendig 
die  Betonung  auf  der  ersten  Komponente,  nicht  auf  der  zweiten  (der 


1)  Hierbei  kann  unerörtert  bleiben,  woher  der  2.  Bestandteil  -dem  stammt. 
Daß  dies  ein  Suffix  -dem  (nicht  -em)  sei  und  mit  dem  ebenso  enklitisch  verwen- 
deten -dum  und  -dam  etymologisch  zusammenhänge,  hätte  nicht  bezweifelt  wer- 
den sollen, 

2)  Vgl.  Verf.,  Grundzüge  der  klass.  Philol.  II  2,  S.  78. 

4* 
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Dativendung)  voraus.  Mit  Notwendigkeit  werden  wir  also  zu  der  An- 
nahme geführt,  daß  altes  eidem  nur  aus  einer  Betonung  e-idem  (ei-idem 
usvr.)  mit  betonter  erster  Silbe  entstanden  sein  kann:  und  dies  ist  die 
für  die  vorliterarische  Epoche  der  lateinischen  Sprache  ja  sowieso  an- 
genommene Betonung;  gerade  in  molossischen  Worten  hat  diese  alte 
Betonung  bis  in  die  Zeit  des  Plautinischen  Verses  hinein  gedauert  und 
ist  im  Verse  noch  oft  deutlich  zu  erkennen,  sie  hat  sich,  wie  bekannt, 
im  vulgären  Latein  z.  B.  in  Zahlwörtern  erhalten  und  so  neben  vigmti, 
triginta  aus  viginti,  tnginfa  die  Vulgärformen  ^)  vinti  (franz.  vingty  ital. 
venti)  und  trinta  (ital.  trenta)  geschaffen.-)  Setzen  w^ir  aber  diese  Akzen- 
tuierung auf  der  Anfangssilbe  für  den  Dativ  von  idem  voraus,  so  erhalten 
wir  (je  nachdem  der  wurzelhafte  Diphthong  gesprochen  wurde,  s.  oben 
S.  31)  entweder  eii-dem  oder  eji-dem  oder  e-l-dem-^  von  diesen  drei  For- 
men mußten  aber  die  erste  und  dritte  sicher  in  die  kontrahierte  Form 
eidem  münden.  Umgekehrt  mußten  in  der  Mittelsilbe,  d.  h.  mit  dem 
Akzent  der  historischen  Zeit,  betonte  Formen  unkontrahiert  bleiben: 
^e-i-dem  blieb  eidem,  ebenso  wie  e-(j)idem  nach  Kürzung  der  vortonigen 
ersten  Silbe  (vocalis  ante  vocalem  corripitur)  später  zu  eidem  werden 
konnte  (nur  ei-idem  wäre  n-dem,  später  udem  geworden).  Schwankungen 
in  der  Betonung  werden  es  also  gewesen  sein,  die  die  dativischen  Doppel- 
formen hervorgerufen  haben,  wie  ich  dies  z.  B.  auch  bei  den  Doppel- 
formen des  Genetivs  (illiiis  neben  ßlnis)  ebenfalls  annehmen  möchte. 

Wenisf  Sicheres  läßt  sich  über  die  Schreibuno:  idem.  der  Inschrif- 
ten  (s.  S.  48)  sagen;  eine  Dativform  Idem,  die  aus  eidem  stammen 
würde,  wäre  an  und  für  sich  lautlich  möglich,  aber  sie  kann  nicht  Plau- 
tinisch  sein,  denn  wäre  sie  dies,  so  müßte  sie  die  lautgesetzliche  Fort- 
setzung des  altlateinischen  eidem  sein,  aber  dann  hätte  eidem  doch  auf- 
hören müssen,  selbst  zu  existieren,  und  dann  müßte  man  sich  auch 
versucht  fühlen,  tde7n  statt  eidem  in  die  Texte  einzusetzen  (vgl.  die 
Varianten  in  den  beiden  Maniliusstellen  oben  S.  50).  Aber  schließlich 
sind  die  Zeugnisse  für  idem  doch  zu  dürftig  und  zu  spät;  ist  es  über- 
haupt ein  Dativ,  so  scheint  es  eher  ein  singulärer  Übergang  von  (spä- 
terem, nicht  von  altem)  ei-Diphthong  zu  t  (statt  zu  e,  s.  oben  S.  47) 
gewesen  zu  sein.    Aber  daneben  besteht  die  Möglichkeit,  daß   wir  es 


1)  Corp.  XI  1711  (Florenz)  muß  t(ri^nta  (wenn  nicht  trrnta'?)  ergänzt  wer- 
den, Corp.  VIII  8573  vinti.  Andere  Heispiele  bei  Ihm,  Archiv  f.  latein.  Lex.  7 
(1892)  69. 

2)  Gröber,  Archiv  f.  latein.  Lex.  6  (1889)  setzt  S.  i;{l  eine  Form  triginta 
für  30,  S.  142  vijrinti  für  20  als  Musterform  aller  romanischen  Formen  an,  beides 
mit  Akzent  auf  der  Anfancifssilbe. 
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überhaupt  nur  mit  der  erstarrten  Nominativform  zu  tun  haben,  die 
ganz  als  Indeclinabile  gebraucht  worden  ist;  so  als  Nom.  Fem.:  Corp, 
V  6202  Servia  quae  idem  vixit  Abundantia.  Ebenso  war  es  mit  dem 
Nom.  isdcm-j  er  steht  für  den  Dativ:  Corp.  VI  9590  patrono,  isde(m) 
coniugi.  VI  35973  patronae  isdem  coniugi.  XI 4760  Iliadi  lib(ertae) 
isd(em)  coniu(gi). 

Bei  der  Dativform  eidem  hatten  wir  offen  lassen  müssen^  ob  sie  für 
Plan  tu  s'  Zeit  schon  angesetzt  werden  kann  oder  nicht.  Im  Falle  der 
Bejahung  dieser  Frage  steht  nichts  im  Wege,  eldem  als  lautgesetzlich 
entstandene  Doppelform  anzusehen,  wie  es  oben  gezeigt  worden  ist. 
Wenn  aber  wirklich  erst  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  eldem  aufgetaucht 
sein  sollte,  könnte  man  es  auch  als  eine  analogische  Neubildung  nach 
dem  Dativ  el  ansehen  müssen,  und  dann  wäre  das  zweisilbige  eidem 
die  einzige  lautgesetzliche  Form.  Ganz  parallel  geht  mit  dem  Dativ 
Sing,  hierin  auch  der  Nom.  Plur.  und  Dat.,  Abi.  Plur.;  diese  lauten  fast 
durchweg  zweisilbig  ide^n  und  isdem^)-^  erst  Manilius  (2,  707)  und 
Juvenal  (14^  30)  bilden  dreisilbiges  eisdem:  so  stützen  diese  Tatsachen 
beiderseits  die  Vermutung,  daß  wir  es  in  den  dreisilbigen  Formen  nicht 
mit  lautgesetzlich  entstandenen  und  regelmäßigen  Formen,  sondern  mit 
jüngeren  Analogiebildungen  zu  tun  haben,  die  erst  im  1.  nachchristlichen 
Jahrhundert  geschaffen  worden  sind. 


1)  Vgl.  Neue-Wagener,  Formenlehre  3.  Aufl.  IT  392if. 


IL 

DER  DATIV  UND  DER  GENETIV  VON  RES,  SPES 

UND  FIDES 
1. 

Dieselben  Verschiedenheiten  der  Silbenquantität,  welche  der  Dativ 
des  Pronomens  is  aufweist:  ejl^  ei  und  ei,  finden  wir  scheinbar  wieder 
bei  den  einsilbigen  Wurzelnomina  der  sog.  5.  Deklination  res  und  spes-, 
die  lateinische  Sprache  kennt  von  res  sowohl  im  Genetiv  als  im  Dativ 
folgende  Formen:  zweisilbiges  spondeisches  rel,  zweisilbiges 
iambisches  rel,  schließlich  eine  einsilbige  Form,  die  meist  als  rei, 
aber  auch  als  re  überliefert  ist.  Eine  Untersuchung  des  Zusammenhangs 
dieser  Formen  wird  zeigen,  daß  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Dativ  von  is 
nur  eine  zufällige  ist. 

Die  antike  Grammatik  kennt  für  beide  Worte  und  für  beide 
Kasus  derselben  nur  die  klassische  Form  rel  und  sjm-^  vgl.  Priscian. 
gramm.  II  243,  10  Hria  quintae  declinationis  c  corripientia  tam  in  ge- 
netivo  quam  in  dativo,  fides  fidei,  res  rei,  spes  spei,  inveniuntur  etiam 
plebes  plebei,  ...  et  fames  famei  dicebant  veteres'.  II  300,  3  'sin  .  .  . 
consonantes  habeat  ante  'es',  corripitur  e  in  genetivo  quam  in  dativo, 
ut  .  .  .  res  rei,  spes  spei'.  Dieselben  Vorschriften  für  den  Genetiv  allein 
z.  B.  bei  Charis.  gramm.  I  55,  9  und  Gramm,  suppl.  p.  131,  24.  Nur 
Nonius  kennt  von  res  einen  „Genetiv"  re,  d.  h.  als  Genetiv  faßt  er  re  an 
den  zwei  von  ihm  angeführten  Luciliusstellen  auf,  von  denen  die  zweite 
sicher  ein  Dativ  ist:  Nonius  p.  500,  21  sqq.  'ablativus  pro  genetivo  .  .  . 
Lucilius  (=  frg.  51  Marx)  „porro  quaocumque  et  cuicumque  ut  dixiraus 
ante,  obstiterit  primo  hoc  minuendae  {ininaendi  Hdschr.)  .  .  .  refert  re" 
{res  Hdschr.)^);  idem  (=  frg.  237)  „adversae  fortunae  reque  resistit"'. 
Nonius  las  also  in  seinem  Luciliustext   sicher  re  und  erklärt  dies  auf 


1)  Der  Vers   ist   liickenliaft;    'quacumqiie'    und    '((intentus^   refert  re'  liest 
Marx. 
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seine  Weise.  Einen  Dativ  re  hat  auch  Verrius  Flaccus  vorausgesetzt, 
vrenn  er  (bei  Festus  p.  282)  refert  =  rei  fert  erklärte  (s.  hierüber  Kap.  IV). 

Mehr  Aufmerksamkeit  als  diesen  beiden  Wurzelnomina  hat  die  alte 
<Grrammatik  dem  Formenreichtum  der  mehrsilbigen  Substantiva 
mit  dem  Suffix  -ei-  (der  sog.  5.  Deklination)  geschenkt.  Schon  Gel- 
lius  hat  (9,  14)  es  für  nötig  gehalten,  gegenüber  den  beiden  Formen, 
die  offenbar  in  seiner  Zeit  als  einzig  richtig  galten  (speciel,  faciei  mit 
Länge  des  -e-  im  Genetiv  und  Dativ  und  fidel  mit  Kürze,  s.  oben),  für 
die  Berechtigung  dreier  anderer  Formen  dieser  Kasus  einzutreten,  und 
so  führt  er  aus  der  archaischen  und  der  klassischen  Literatur  aus  „alten 
Büchern"^)  Belege  für  Genetive  auf  -es  (huius  facies,  huius  dies),  für 
solche  auf  -l  (facii,  dii,  fami,  pernicii,  progenii,  luxurii,  acii,  specii)  und 
für  Dative  auf  -e  an  (facie);  er  selbst  scheint  die  Endung  -e  auf  den 
Dativ  beschränken  zu  wollen:  9,  14,  20 — 21  'facie  (im  Genetiv)  autem 
in  nullo  veteri  libro  scriptum  repperi;  in  casu  autem  dandi,  qui  puris- 
sime  locuti  sunt,  non  faciei,  uti  nunc  dicitur,  sed  facie  dixerunt'.  Immer- 
hin ist  er  gewissenhaft  genug,  die  Meinung  Cäsars  für  den  Genetiv  die 
und  specie  anzuführen  und  ersteren  aus  Sallust  (s.  Anm.  1)  zu  stützen. 
Die  späteren  Grammatiker  bestätigen  diese  Formen  auf  e,  und  zwar  so- 
wohl für  den  Genetiv  als  für  den  Dativ,  so  Priscian.  gramm.  II  366,  8 
^veteres  tamen  frequentissime  inveniuntur  similem  ablativo  protulisse 
in  hac  declinatione  tam  genetivum  quam  dativum'  (Beispiele  sind  die, 
fidc'^  II  367  die,  acie,  requie).  Belege  für  die  Genetive  auf  -l  bringen 
Nonius  486  (pernicii),  490  (progenii),  Charis.  gramm.  I  126  (dii). 

Die  moderne  Grammatik  hat  die  Verschiedenheit  jener  drei 
Formen  rel,  rei,  rei  wohl  beachtet  und  gebucht^),  aber  zunächst  ebenso- 
wenig wie  die  antike  Grammatik  unterschieden  zwischen  den  Formen 
•des  Genetiv  und  Dativ,  deren  Entwicklung,  wie  gezeigt  werden  soll,  tat- 
sächlich völlig  verschieden  verlaufen  ist.  Über  den  Weg,  den  die  drei 
Formen  gemacht  haben  sollen,  war  man  —  nach  der  Analogie  des  pro- 


1)  9,  14,  1  *■  aliquot  veteribus  libris  inspectis'.  ib.  6  ^quod  ego  impensa 
opera  conquisitis  veteribus  libris  plusculis  ita  .  .  .  scriptum  iuveni'.  7  '"facile  bis 
credam,  qui  scripserunt  idiographum  librum  Vergilii  sc  inspexisse'.  26  'in  Ju- 
gurtha  Sallustii  summae  fidei  et  reverendae  vetustatis  libro  die  casu  patrio  scrip- 
tum inveni'. 

2)  So  für  Lucrez:  Lachmann,  Komm,  zu  3,  227  (2.  Aufl.  S.  151)  ^rei  Lu- 
cretium  et  una  syllaba  et  duabus,  priore  autem  correpta  numquam  posuisse  satis 
constat'  (weniger  gut  über  Plautus);  ich  verweise  ferner  auf  Corssen,  Aus- 
sprache usw.  IP  680  und  749;  R.  Kühner,  Ausf.  Gramm.  I2ölf.  (P405);  Neue- 
Wagener,  Formenlehre  P  509 ff. ;  573ff.  Die  geschichtlichen  Tatsachen  hat  erst 
Lindsay  (The  Dative  singular  of  the  fifth  declension;  Classical  Review  10,  1896, 
424  ff.)  genügend  klargelegt. 
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nominalen  Dativs  el,  elj  ei  —  sich  leicht  klar  geworden:  für  beide  Kasus 
ist  rel  die  ältere  Fonn^  aus  der  erst  durch  Kürzung  (nach  dem  Gesetz 
Wocalis  ante  vocalem  corripitur')  m,  dann  durch  Kontraktion  einsilbi- 
ges rei  wurde  ^);  letzteres  hat  man  (genau  wie  beim  Pronomen  ei)  be- 
sonders in  der  szenischen  Poesie  wiederfinden  wollen^  wo  wir  heute  unter 
der  Annahme  der  „lambenkürzung"  auch  zweisilbig  rei,  spei  messen  kön- 
nen.^) Für  ungemein  fruchtbar  dagegen  halte  ich  die  Erkenntnis  von  C.  F.W. 
Müller^)^  „daß  notwendig  der  einsilbige  oder  elidierte  Genetiv  und  Da- 
tiv von  res  ebenso  re  zu  schreiben  ist  wie  die''',  ein  Schluß,  den  er  nicht 
nur  aus  der  Einsilbigkeit  des  Wortes  im  Verse  zog,  sondern  mehr  noch 
aus  der  ,,Elision  des  Diphthongs  -ei .  .  .,  die  ganz  unerhört  ist."  Diesen 
Gedanken^)  habe  ich  —  unter  strengerer  Unterscheidung  der  Genetiv- 
und  der  Dativformen  —  durchzuführen  versucht.^) 

Eine  erneute  Untersuchung  dieser  vier  Formen  der  Genetive  und 
Dative  der  zwei  Wurzelnomina  res  und  spes  wird  also  vor  allem  diese 
Kasus  für  sich  getrennt  zu  behandeln  haben. 

2. 

Der  Dativ  von  refi  kommt  auf  Inschriften  der  archaischen  Zeit^ 
soviel  ich  weiß,  nur  einmal  und  erst  in  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.^) 

1)  Ausdrücklich  so  Corssen  a.  a.  0.;  Bücheler-Windekilde,  Lat.  De- 
klinat.  2.  Aufl.  S.  67  und  S.  104;  Sommer,  Lat.  Laut-  und  Formenlehre  S.  139 
und  430;  Brugmann,  Kurze  vgl.  Gramm.  S.  384  (richtiger  im  Grundriß  II-,  s. 
unten  Anm.  4  u.  S.  57  Anm.  2);  Kühner-Holz  weißig  1"  406.  Sommer  sieht  die 
Meßungen  rel,  fidel  (auch  die  archaischen)  für  Analogiebildungen  nach  speciel  usw.  an. 

2)  Noch  Lindsay-Nohl  (Lat.  Sprache  S.  439)  sagt,  daß  der  Genetiv  „selten 
rel  (z.  B.  Plaut.  Men.  494),  dagegen  gewöhnlich  (I)  einsilbiges  rei,  kaum  jemals  (!)• 
die  feierliche  (!)  Form  rel''-  aufweise;  dies  stellt  die  Tatsachen  völlig  auf  den  Kopf^ 
ebenso  wie  es  schief  ist,  wenn  er  a.  a,  0.  sagt,  ,,spei  ist  nie  (!)  zweisilbig"'. 
Ebenso  verkehrt  ist  es,  wenn  Kühner-Holzweißig  (P  406)  sagt,  „die  Dativ- 
form auf-e  statt  -ei  .  .  .  findet  sich  ungleich  seltener  als  die  Genetivformen  auf -e". 

3)  Plautinische  Prosodie  (1869)  S.  210;  Nachträge  z.  Plaut.  Pros.  S.  23  27. 
Auch  Müller  warf  Genetiv  und  Dativ  hierbei  leider  in  eins  zusammen. 

4)  Einen  Dativ  re  hat  auch  Bücheier  (Windekilde)  S.  104  anerkannt  (für 
das  Lautliche  verweist  er  auf  griech.  (pvyfj,  hat  also  die  Wirkung  des  Lautgesetzes, 
daß  auslautender  Langdiphthong  den  zweiten  kurzen  Komponenten  verliert,  d.  h. 
*rei  zu  re  wird,  richtig  erkannt),  während  Lindsay  a.  a.  0.  (Class.  Rev.)  noch 
die  Dative  auf  -e  neben  die  auf  -ei  stellt,  Brugmann  jetzt  die  -^-Form  für 
wahrscheinlicher  hält  (Grundriß  II  2,  zweite  Bearb.  S.  170:  „einsilbig,  vermut- 
lich re,  nicht  rei  oder  m").  Für  re  auch  Stolz,  Lat.  Gramm.  (4.  Aufl.  1910;, 
S.  208)  und  Sommer  a.  a.  0.  S.  430. 

5)  Forschungen  z.  latein.  Sprachgeschichte  und  Metrik  I  (1899)  S.  154,  155 
bis  157.     Dieser  Untersuchung   habe   ich    heute   prinzipiell   wenig   hinzuzufügen. 

C)  Daß  die  älteren  Datierungen  dieser  Urkunde  von  Visconti  und  Momm- 
sen   nicht   zutreffend   sind,  sondern  einzig  möglich  die  Beziehung  derselben  auf 
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vor:  in  der  Epistula  L.  Cornelii  praet.  ad.  Tiburtes  (Corp,  XIV  3584; 
P  586)  'neque  id  vobeis  neque  rei  poplicae  vostrae  oitile  esse  facere'.  Alter 
ist  aber  der  Dativ  von  spes  und  von  fides-^  Fide  stammt  aus  Pisaurum 
im  ?).  vorchristlichen  Jahrhundert  (Corp.  1^369);  etwas  später  (vielleicht 
Anfang  des  2.  Jahrb.?)  scheint  spei  Corp.  P  46  zu  sein^):  ^Spei  Teucus 
Mulvio  don(o)  d(at)';  daran  schließt  sich  dann  Corp.  P  674  vom  Jahre 
110  V.  Chr.  mit  spei  und  fidei.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln^  daß  rei  ein 
alter  ererbter  Dativ  gewesen  sein  könnte  (aus  indog.  ^rei-ai)^),  es  ist  so- 
gar so  gut  wie  sicher^  daß  die  genannte  Form  in  der  Muttersprache 
wirklich  existiert  hat^  und  ebenso  entspricht  es  dem  lateinischen  Laut- 
gesetz localis  ante  vocalem  corripitur'^  daß  aus  einem  rei  später  ein 
rei  geworden  ist:  Voraussetzung  wäre  nur,  daß  rei  als  Dativ  die  ältere 
Form  ist,  daß  es  zwar  bei  Plautus  und  Terenz  vorkomme,  aber  nicht 
über  Terenz  hinaus,  und  daß  umgekehrt  iambisches  rei  sich  nicht  vor 
Terenz  und  einsilbiges  rei  erst  später  als  dieses  finde;  eine  Form  re  würde 
sich  überhaupt  nicht  von  einer  dieser  drei  Formen  ableiten  lassen. 

Dagegen  führen  andere  Möglichkeiten  auch  zur  Erklärung  dieses  re:; 
wenn  die  Dativendung -öi  schon  vorlateinisch  mit  dem  Stammauslaut  ver- 
schmolz, so  wäre  (wie  bei  den  o-  und  a-Stämmen  die  Endungen  -o  und  -ä 
aus  -öi  und  -äi,  z.  B.  iTtitcp^  X^Q^^  l^t-  Corp.  P  3  Numasioi  =  Numerio,  P 
372  Loucinä,  377  Feroniä,  379  Matutä  usw.)  die  Endung  -e  zu  erwarten^) 


L.  Cornelius  Lentulus  (den  Konsul  des  Jahres  156  v.  Chr.)  ist  (so  zuerst  Ritschi 
Opusc.  IV  22i)),  hat  Dessau  (Corp.  XIV  3584)  durch  die  Identifizierung  der  Se- 
natoren nachgewiesen,  welche:  ''scr(ibendo)  adf(uerunt)';  die  Epistula  fällt  dem- 
nach in  die  Jahre  160  oder  159  v.  Chr.  danz  unmöglich  ist  die  Erklärung  dieses 
rei  durch  Lindsay  (Class.  Rev.  10,  426  Anm.  2),  daß  dies  rei  „may  express  the 
8ame  sound  as  the  ei  of  vobeis.'''' 

1)  Ob  die  neue  Auflage  des  Corp.  Inscr.  lat.  I  diese  Inschrift  mit  Recht 
unter  die  ^antiquissima'  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  ansetzt,  erscheint  mir  sehr  fraglich» 
einmal  wegen  des  barbarischen  und  offenbar  nicht  italischen  Namens  TeucuSy 
sodann  wegen  des  Wechsels  von  -us  und  -o(s)  als  Nom.  Sing,  der  o-Deklination. 

2)  Vgl.  Brugmann,  Grundriß  IP  602,  der  den  Dativ  der  -m-Stämme  (fa- 
ciei)  „vielleicht  nach  re«,  vgl.  altind.  räi/e"  entstanden  sein  läßt;  s.  auch  Kurze 
vgl.  Gramm.  384:  „altind.  rä^/e,  lateinisch  rei  aus  re[^]^"  (danach  Kühner- 
Holz  weiß  ig  P  406),  hingegen  skeptischer  in  der  2.  Bearbeitung  (II  2^  S.  170): 
„so  bleibt  .  .  .  zweifelhaft,  ob  rei  noch  das  urindog.  reiai  =  ind.  räye  war  .  .  . 
oder  ob  -el  eine  Neubildung  nach  den  Dativen  auf  -^  war". 

Z')  Fij.r  die  e-Form  trat  Stolz,  Lat.  Gramm.  (Handbuch  d.  kl.  Alt.-W.  II) 
3.  Aufl.  (1900)  S.  130  ein:  „der  ursprüngliche  Dativ  der  e-  bzw.  diphthongischen 
Stämme  liegt  in  den  Formen  facie,  fide  vor,  ebenso  auch  re",  weniger  gut  sak 
er  dann  in  der  4.  Aufl.  (1910)  S.  208  die  Formen  „re^  (auch  einsilbig  rei)  aus 
älterem  *rel,  indog.  *rei-aiy  und  re"  für  indogermanische  Satzdoppelformen  an. 
Ahnlich  Brugmann,  Grundriß,  2.  Bearb  II 2  S.  169  (über  facie,  fide,  die,  re)y. 
„deren  e  wohl  ...  als  satzphonetische  Variante  von  -ei  aufzufassen  ist"  Für 
die  im  Text  an  erster  Stelle  genannte  Meinung  ist  Sommer  a.  a.  0.  S.  431.    Die: 
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(rei  zu  re);  es  könnte  ferner  im  Dativ  der  5.  Deklination  auch  der  ur- 
sprüngliche Lokativ  vorliegen^),  der  historisch  auf  -e  auslautete  (z.  B. 
in  die,  so  die  Duenosinschrift  Corp.  P  4  dze  noine,  dann  die  quinte  usw., 
postridiej  meridie,  hodie  usw.).  So  viel  scheint  mir  wahrscheinlich,  daß 
es  neben  dem  7'ctj  das  es  gewiß  einmal  gegeben  hat,  auch  re  wenigstens 
als  mögliche  Dativform  angesetzt  werden  könnte,  nur  m  ist  —  wenig- 
stens als  ursprüngliche  Bildung  —  ausgeschlossen,  und  für  diese  Form 
wird  es  bei  der  alten  Erklärung,  daß  sie  aus  älterem  r'el  gekürzt  sein 
muß,  wohl  bleiben  müssen.^)  Die  Entscheidung  der  Frage,  welche 
von  den  möfjlichen  indogermanischen  Formen  des  Dativ-Lokativs  nun 
wirklich  im  Lateinischen  existiert  haben,  wird  demnach  vom  Gebrauch 
derselben  in  der  Poesie  abhängen. 

In  der  älteren  szenischen  Poesie  ist  der  Dativ  von  res  bei 
Plautus  (47 mal),  Ennius  (Imal),  Terenz  (12mal)  und  Lucilius  (Imal), 
zuf  ällior  nicht  in  den  anderen  szenischen  Fragmenten  überliefert.  Unter 
dieser  ganzen  Zahl  von  61  maligem  Auftreten  des  Dativs  ist  kein  ein- 
ziges Beispiel  spondeischer  Messung  rel:  wohl  ein  sicherer  Beweis, 
daß  es  r'el  überhaupt  nicht  gab,  wenn  wir  dagegenhalten,  daß  spondei- 
sches  eji  bei  Plautus  und  Terenz  immerhin  einen  beträchtlichen  Teil 
aller  überlieferten  Beispiele  des  pronominalen  Dativs  umfaßt.  Es  gibt 
aber  auch  kein  sicheres  und  unzweifelhaftes  Beispiel  für  iambisches 
■rel]  sicher  ist  —  bei  den  drei  Szenikern  —  einzig  und  allein  einsil- 
bige Messung  (ob  re  oder  kontrahiertes  rei  bleibe  zunächst  dahinge- 
stellt); und  zwar:  1.  in  der  letzten  Senkung  des  iambischen  Sep- 
tenars : 

Ter.  Eun.  540  {coiimus) 

in  hünc  diem,  ut  de  symbolis  essemus;  Chaeream  ei  rei 
praefecimus. 

2.  in  Ver  Schleifung  vor  anlautendem  Vokal:  IG  mal  bei  Plautus 
(9 mal  in  Hebung,  Tmal  in  Senkung),  3 mal  bei  Terenz  und  Imal  bei 
Lucilius  (beide  nur  in  Senkung);  so:  in  Hebung: 

Plaut.  Amph.  674  sequere  hac  me  modo,  alium  ego  isti  re(i)  alle- 
gabo,  ne  time. 


Dative  auf  -e  seien  „regelrechte  indogermanische  Dative  auf  -ei  aus  e-ai'\  die 
Genetive  auf -e  (fide,  die)  sollen  ursprünglich  Dative  sein;  vgl.  hierzu  Verf.,  For- 
schungen I  S.  155  Anm.  2. 

1)  Und   dies    als   der  ursprünglich   endungslose   iudogerm.  Lokativ  (worauf 
mich  Streitberg  aufmerksam  machte). 

2)  Die  auffallende  Ansicht  von  Stolz,   Lat.  Gramm.  2.  Aufl.  S.  341:   ,,fidei 
scheint   die  Lokativform   zu   sein",   hat  er  selbst  später  fallen  gelassen. 
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Persa  333  quoi  re(i)  opera  detur,  scis,  tenes,  intellegis-, 

und  so  in  Hebung  noch:  Poen.  49.  815;  Rud.  717;  Stich.  720;  Trin.  119. 
522;  Truc.231; 

in  Senkung: 

Bacch.  297  aurum  hercle  auferre  voluere,  ei  re(i)  operäm  dabant; 
und  so:  Most.  92;  Persa  372.  393;  Pseud.  783;  Trin.  270.  865;  Terent. 
Adelph.  358.  854  (2mal);  Lucil.  969  (Marx;  bei  Nonius  274  ohne  Namen 
des  Autors)  (über  Plaut.  Men.  234  und  Pseud.  1115  s.  unten). 

An  allen  übrigen  Stellen  ist  die  Messung  doppeldeutig^);  denn  wir 
könnten  ebensogut  einsilbig  (re  oder  rei),  wie  zweisilbig,  und  zwar 
pyrrichisch  rei  sowohl  als  iambisch  rel,  dieses  mit  Annahme  von  lamben- 
Jiürzung,  messen:  in  Hebung: 

Plaut.  Asin.  182  neque  ille  seit,  quid  det,  quid  damni  faciat;  illi 
rei  studet  (oder  mit  aufgelöster  Hebung:  illi  rei  studet). 

589  nimis  vellem  habere  perticam.  ::quoi  rei?::  qui  verberarem; 

ähnlich:  Bacch.  947;  Casin.  773;  Cist.  97;  Cure.  532;  Marc.  376; 
Mil.  798.2)  802;  Poen.  479^);  Pseud.  58;  Rudens  1374;  Trin.  38.  1123; 
Terent.  Andr.  458;  Adelph.  545.  568. 

In  Senkung: 

Plaut.  Capt.  460  sequere  tu,  te  ut  ämittam,  ei  rei  primum  prae- 
Yorti  volo; 

ähnlich:  Cist.  184;  Merc.  551;  Mil.  764.  1093;  Poen.  745;  Pseud. 
175;  Trin.  635.^)  757.^)  930;  Truc.  145.  223.  394;  Terent.  Hecyr  224. 
581;  Phormio  271.  616;  Adelph.  95^);  dazu  Ennius  scaen.  312  (Vahlen; 
trag.  85  Ribb.). 

Ebenso  bleiben  für  die  Aussprache  von  rei  doppeldeutig  die  beiden 
Plautinischen  Verse,  in  denen  rei  vor  anlautendem  folgenden  Vokal 
nicht  elidiert  wird;  denn  es  könnte  sich  in  beiden  entweder  um  zwei- 
silbige Aussprache  mit  Elision  der  Endung  -i  [und  dann  re(i)  sowohl 
als  re(i)\  oder  ebensogut  um  einsilbige  Aussprache  (rei  sowohl  als 


1)  Plaut.  Pseud.  713  ist  die  Messung  (Baccheen)  und  der  Text  unsicher. 

2)  ^quasique  ego  <(ei^  rei  sum  interpres'  mit  Ritschi;  wer  ei  missen  will, 
kann  ^quasique  ego  rei'  messen;  ein  vollgültiger  Beweis  für  eine  Messung  rei  ist 
dieser  Yers  nicht. 

3)  Mit  Hiatus  im  Personenwechsel. 

4)  Fälschlich  von  mir  „Forschungen"  usw.  I  156  als  einsilbig  gedeutet. 

5)  ei  <^reiy  nach  der  notwendigen  Ergänzung  von  Camerarius. 

6)  In  der  Akzentuierung  der  überlieferten  Wortstellung  C^rei  däre  operäm.' 
als  Senarbeginn)  sehe  ich  keinen  Grund  zu  Umstellungen. 
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re)  mit  Hiatus  und  Kürzung  (wie  so  häufig  in  einsilbigen  Worten  m 
Hebung)  handeln: 

Plaut.  Merc.  987  ädulescentes  re(i)  agendae  isti  magis  solent  ope- 
ram  dare. 

Truc.  375  utinam  ä  principio  re(i)  item  parsisses  meae. 

Mehrfach  zu  deuten  sind: 

Plaut.  Men.  234  hie  ännus  sextust,  postquam  ei  re(i)  operam  da- 
nius  (entweder  'postquam  ei  r(ei)  openim'  mit  zweisilbigem  el  und 
völliger  Elision  des  rei  oder  'postquam  ei  re(i)  operam'). 

Pseud.  1115  metuam  ei  rei  operam  dabo  (ebenso). 

Unbefangene  Prüfung  der  im  szenischen  Vers  bei  Ennius,  Plautus 
und  Terenz  überlieferten  Dative  rei  ergibt  also  weder  für  rei  noch  für 
rei  ein  einziges  sicheres  Beispiel,  sondern  nur  Verse,  die  einsilbiges 
re(i)  entweder  notwendig  fordern  oder  doch  wenigstens  ohne  Mühe  zu- 
lassen. Und  dies  scheint  für  den  iambischen  Vers  bis  an  die  Augustei- 
sche Zeit  gelten  zu  sollen,  denn  auch  bei  Publilius  Syrus  R  2  (570) 
^rei  nülli  prodest  mora  nisi  iracundiae'  ist  rei  einsilbig,  nicht  aber  (mit 
etwaiger  Annahme  von  lambenkürzung)  ret  zu  lesen. 

Dasselbe  Resultat  ergibt  für  ältere  Zeit  auch  der  Hexameter.  Der 
Dativ  rei  steht  einmal  bei  Ennius  an  unsicherer  Stelle  und  fehlt  in, 
anderen  Fragmenten: 

Ennius  ann.  107  (Vahlen)  ist  unmetrisch  so  überliefert: 

ea  mihi  reliquae  fidei  regnoque  vobisque  Quirites 

se  fortunatim  feliciter  ac  bene  vortat, 
wo  'quae  mihi  reque  fiele  regno  vob.'   usw.  eine  ansprechende  Besse- 
rung^) Roths  ist. 

Ferner  ist  der  Dativ  bei  Lucilius  2mal  (Imal?)  erhalten: 

237  (Marx)  adversae  fortunae  reque  resistit 
(wobei  von  Nonius  500  die  Form  re  ausdrücklich  bezeugt  wird,  s.  oben 
S.  54). 

1331  virtus  (sc.  est)  quaerendae  finem  rei  scire  modumque 
(der  Vers  erlaubt  auch  die  Auffassung  als  Genetiv). 

Dann  aber  finden  wir  bei  Lucrez  zweimaliges  spondeisches  rci: 

1,  688  neque  sunt  igni  simulata  ne((ue  uUi 

praeterea  rei,  quae  corpora  mittere  possit 
sensibus. 


1)  '(^resque^  ea  mi  fulef  Mährens,  was  —  we^en  des  Dativs  von  fides,  s. 
unten  S.  79f.  —  dann  wohl  besser  ^<^res)>  ea  viirjne  fidc''  heißen  sollte  Vers  und 
Sinn  zwingen  jedenfalls,  in  reliquae  den  Stein  des  Anstoßes  zu  suchen. 
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2,  236  neque  ullo 

tempore  inane  potest  vacuum  subsistere  rei. 

Nach  Lucrez  kommt  der  Dativ  im  Hexameter  nicht  mehr  vor;  Da- 
iiv  und  Genetiv  des  Singulars  fehlen  ganz  bei  Catull^  Vergil,  TibuU, 
Properz,  Horaz,  Ovid,  Lucan,  Valerius  Flaccus,  Silius  Italiens,  im  Ho- 
merus  latinus,  bei  Statins^  Martial  und  luvenal,  während  rerum  und  re- 
hus  bei  den  genannten  durchaus  nicht  selten  sind,  auch  re^  rem  und  res 
nicht  vermieden  werden;  es  ist  also  deutlich,  daß  nicht  das  Wort,  son- 
dern nur  die  Wortform  im  Hexameter  gemieden  werden  sollte;  da  re 
für  die  spätere  Zeit  wohl  nicht  mehr  konkurrieren  kann,  und  rel  wohl 
als  ausgeschlossen  gelten  muß,  da  es  lautgesetzlich  in  klassischer  und 
nachklassischer  Zeit  zu  rel  hätte  werden  müssen,  wird  sich  diese  Scheu, 
den  Dativ  und  Gen.  Sing,  im  Hexameter  zu  gebrauchen,  auf  die  iambische 
Form  rel  beziehen;  und  dies  ist  dann  dieselbe  Erscheinung,  die  wir  oben 
S.  24  bei  iambischem  el  beobachtet  haben.  Dagegen  kommt  rei  in  lyri- 
schem Maße  noch  vor  bei  Horaz: 

carm.  3,  24,  64  cürtae  nescio  quid  semper  abest  rei. 
Doppeldeutiges  zweisilbiges  rei  (rel  oder  rel)  hat  Phaedrus: 

3  prolog.  11  impendas  curam  quam  rei  domesticae; 
das  kann  hier  doch  nur  rel  sein.  Bei  Ausonius  mag  man  zweifeln,  ob 
einsilbiges  rei  (re)   oder  zweisilbiges  rei  zu  lesen  ist   (denn  für  das 
4.  Jahrh.  n.  Chr.  wäre  auch  an  der  Kürzung  der  Endsilbe  ein  ernstlicher 
Anstoß  nicht  zu  nehmen): 

lud.  de  sept.  sapient.  10  (Souchay  308),  12  meditätio  si  rei  geren- 
dae  defuit. 

Hierbei  ist  zu  beachten,  daß  beide,  Horaz  wie  Auson,  im  Hexa- 
meter ebenfalls,  wie  alle  epischen  Dichter,  den  Dativ  rei  gemieden  haben. 

3. 

Die  Vorlegung  des  gesamten  Materials  über  das  Vorkommen  des 
Dativs  rei  in  der  Poesie  hat  gezeigt,  daß  er  häufig  ist  im  alten  Latein 
(61  mal)  in  einsilbiger  Aussprache  (rei  oder  re),  daß  dann  erst  Lucrez 
und  nur  er  spondeisches  rel  gebraucht,  und  daß  seit  Augusteischer  Zeit 
iambisches  rel,  das  die  Grammatiker  als  normale  Form  ansehen,  herrscht, 
wenn  es  auch  im  Hexameter  gemieden  wird.  Damit  ist  zunächst  das 
eine  erwiesen,  daß  eine  Entwickelung  von  altem  ererbten  rel  (aus  indo- 
germ.  '^reiai)  zu  rel  und  zuletzt  zu  rei  (re)  unmöglich  angenommen 
werden  kann.  Ehe  aber  der  Versuch  gemacht  werden  kann,  die  Her- 
kunft der  drei  Formen  zu  erklären,  muß  Klarheit  darüber  gewonnen 
werden,  wie  die  einsilbige  Form  des  Wortes  gelautet  hat. 
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Hierüber  kann  uns  die  Überlieferung  wenig  lehren;  denn  in  der 
überwiegenden  Mehrzahl  der  (61)  altlateinischen  und  der  späteren  Stellen 
ist  rei  geschrieben^  und  so  lehrte  eben  die  antike  Grammatik.  In  der 
Poesie^)  haben  wir  die  Schreibung  ?-ß:  Plaut. Mil. 784  in  B;  Poen.815inCD 
(aber  rei  B);  (Lucil.?)  969  (bei  Nonius  274  überliefert);  237  (von  Nonius 
selbst  bezeugt,  s.  oben  S.  54):  aber  diese  Stellen  beweisen  schon  des- 
wegen so  wenig,  weil,  wie  C.  F.W.  Müller^)  einsah:  „sichtlich  in  den. 
Redaktionen  .  .  .  konsequent  die  Schreibweise  rei  beabsichtigt  war",  und 
nicht  was  einzelne  Handschriften  mit  sich  fortschleppen,  ist  richtig,  denn 
dies  kann  ebensowohl  zufällige  Korruptel  oder  beabsichtigte  Konjektur 
als  ein  merkwürdigerweise  stehen  gebliebener  Rest  des  Alten  und  Ech- 
ten sein.  In  diesem  Sinne  hat  Wert  nur  das,  was  die  Redaktoren  an- 
tiker Ausgaben  im  Text  vorfanden,  und  was  sie  einzusetzen  für  berech- 
tigt hielten:  daß  re  als  Dativ  sich  in  alten  Texten  und  Ausgaben  des 
Lucilius  (und  demnach  möglicherweise  auch  in  solchen  des  Plautus^ 
und  Terenz)  vorfand,  beweist  das  Noniuszitat,  daß  aber  (seit  Augu- 
steischer Zeit?)  rei  als  richtig  galt,  beweisen  die  mit  der  Lehre  der 
Grammatiker  übereinstimmenden  Texte  unserer  anderen  Autoren. 

Es  bleibt  nur  noch  ein  Weg,  über  die  Natur  dieses  einsilbigen  rei 
klar  zu  werden:  die  Verschleifung  im  Vers;  denn  da  der  Dativ  auf 
Vokal  auslautet,  ist  es  notwendig  gegeben,  daß  er  mit  anlautendem  Vo- 
kal zusammenstoßen  muß  bzw.  kann.  Ich  darf  als  bekannt  voraus- 
setzen bzw.  kann  vorausschicken,  daß  die  Verschleifung  in  dreifacher 
Beziehung  Unterschiede  zeigt,  Unterschiede,  die  abhängig  sind  von 
der  Natur  des  Lautes,  der  in  Elision  zu  stehen  kommt:  1)  in  der 
Häufigkeit  ihres  Vorkommens,  2)  in  der  Versstelle,  au  der  sich 
Verschleifung  findet,  d.h.  in  Hebung  oder  in  Senkung  des  Verses, 
3)  in  der  Berücksichtigung  der  Natur  des  Anlautes  des  folgenden 
Wortes. 

Daß  die  relative  Häufigkeit  der  Verschleifung  nicht  bei  jedem 
Laut  die  gleiche  ist,  daß  sich  Unterschiede  der  Schwere  der  Laute  er- 
geben, habe  ich  schon  früher  betont^),  ohne  hierin  viel  Nachfolge  ge- 


1)  Vereinzelte  Schreibungen  re  als  Genetiv  und  Dativ  bei  Cäsar,  Cicero 
und  Livius  führt  Neue,  Formenlehre  P  574  an. 

2)  Nachträge  z.  Plautin.  Trosodie  S.  23. 

3)  Vgl.  Verf. ,  Hiatus  und  Verschleifung  im  alten  Latein  (Forschungen  z. 
Lat.  Sprachgeschichte  und  Metrik  I);  besonders  vgl.  S.  72.  75.  Daß  diese  drei 
Unterschiede,  welche  die  Synalöphe  aufweist,  für  die  Kritik  des  bei  Plautus  und 
andern  überlieferten  Hiatus  entscheidend  sind,  habe  ich  a.  a.  0.  behauptet.  Aber 
vom  Tlintns  abgesehen:  daß  auch  die  GeBchichte  der  Vorschleifung  eben  nur  aus 
iliescm  (!t't^ichtHi)nnkt   zu    verstehen  ist,   kann  von   niemand   ernstlich   bezweifelt 
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fanden  zu  haben.  Am  leiclitesten  zur  Elision  geneigt  ist  kurzes  -e,  das 
einfach  abfallen  kann  (neque  —  nee),  am  schwersten  die  Diphthonge 
wie  ae  (ai);  ebenso  unterscheiden  sich  in  ihrer  Elisionsfähigkeit  die 
langen  Vokale  ä,  e,  ^,  o,  ü  von  den  kurzen  «,  i^  o,  ü  und  unter  diesen 
wiederum  die  reinvokalischen  Ausgänge  und  die  auf  -m  auslautenden 
(am,  em,  im,  um),  und  innerhalb  dieser  Gruppen  machen  sich  wieder 
Unterschiede  der  einzelnen  Laute  bemerkbar.  Solche  relative  Unter- 
schiede der  Verschleifung  äußern  sich  in  einer  zwiefachen  Tatsache: 
Entweder  im  Verhältnis  der  Häufigkeit  der  Verschleifung  zu  der  des 
Hiatus^)  (dies  natürlich  dort,  wo  überhaupt  Hiatus  zulässig  ist  und  vom 
Dichter  angewendet  wurde,  wie  es  z.  B.  sicherlich  von  Piautus,  Terenz 
u.  a.  bei  einsilbigen  Worten  in  Hebung  mit  Kürzung  geschah,  me  habet,  qut 
amat  usw.),  oder  in  der  Verschleifung  allein,  indem  z.  B.  leichte 
Laute  (wie  kurzes  -e)  unbekümmert  und  häufiger  elidiert  werden,  als 
lange  und  schwere  Laute;  bei  letzteren  mußte  der  Dichter  durch  andere 
Wortstellung  oder  Wortwechsel  u.  a.  den  Zusammenstoß  der  Vokale  von 
Wortauslaut  und  Wortanlaut  umgehen. 

Daß  innerhalb  der  Verschleifung  sich  ferner  ein  Unterschied 
zwischen  Hebung  und  Senkung  zeigt,  habe  ich  a.  a.  0.^)  ebenfalls 
dargelegt;  dieser  tritt  noch  nicht  stark  bei  Piautus  und  Terenz  hervor, 
äußert  sich  aber  dann  in  der  Geschichte  der  Elisionstechnik  darin,  daß 
die  „leichten  Laute"  gern  auch  in  Senkung  verschlifien  werden,  die 
„schweren"  dies  in  zunehmendem  Maße  nur  in  Hebung  zulassen;  denn 
die  Hebung  hat  die  Synalöphe  erleichtert  und  unterstützt.^) 

Daß  schließlich  die  Qualität  der  Laute,  welche  in  der  Verschlei- 
fung zusammenstießen  und  sich  zu  einer  Silbe  vereinigen  sollten,  not- 
wendig von  größter  Wichtigkeit  sein  mußte,  lehrt  schon  eine  allgemeine 
Erwägung.  Denn  es  konnte  ja  gar  nicht  anders  sein,  wofern  wirklich 
eine  öwaloicpT]  der  Vokale,  eine  tatsächliche  „Verschmelzuag",  ein  Zu- 
sammenziehen derselben  stattfand,  und  gerade  dies  lehrt  die  antike 
Grammatik.  Nur  die  gedankenlose  und  törichte  Aussprache  unserer 
Schultechnik,   die  unter  „Elision"  ein  „Ausstoßen"  des  Auslautvokals 


werden,  der  auch  nur  einigermaßen  das  Material  kennt.    Ich  muß  für  die  Einzel- 
heiten noch  auf  den  II.  Band  des  genannten  Werkes  verwei^n. 

1)  Vgl.  über  den  legitimen  Hiatus  einsilbiger  Worte  Verf.  a.  a.  0.  155,  über 
den  in  Diärese  und  Personenwechsel  S.  173  f.  Derselbe  Unterschied  der  Laute 
im  bestrittenen  Plautinischen  Hiatus:    S.  174  f.  176  f.  184  f.  230  f. 

2)  Vgl.  besonders  S.  67/68  mit  Beispielen  für  -ae  und  -ü]  S.  72  ff.  für  den 
Auslaut  -m;  beachte  aber  S.  77  Anm.  2. 

3)  Auf  die  vermutlichen  Gründe  dieser  Tatsachen  kann  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  eingegangen  werden. 
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und  nicht  eine  ^,Yerschmelzung"  verstand,  die  z.  B.  ''m(5nstr'  horrend' 
inform'  ingens"  und  nicht  "'monstru-^orrendu-'inform'  ingens"  spricht, 
wird  die  Schuld  daran  tragen,  daß  dieser  selbstverständliche  Gesichts- 
punkt bis  jetzt  in  der  lateinischen  Yersgeschichte  noch  nicht  angewandt 
worden  ist.  Und  daß  dem  wirklich  so  war,  daß  in  steigendem  Maße 
gerade  die  klassische  Sprache  die  Natur  der  zusammenfallenden  Laute 
berücksichtigt  hat,  daß  sie  schwierige  Verbindungen  gemieden  und 
leichtere,  insbesondere  diphthongähnliche  Zusammenziehungen 
bevorzugt  und  gesucht  hat,  lehrt  die  Statistik.^) 

Wenn  wir  auf  der  Grundlage  dieser  allcremeinen  Reo^eln  nun  zur 
Beobachtung  der  oben  S.  58/59  aufgeführten  Fälle  von  Verschleifung  des 
Dativs  rei  bzw.  re  in  der  älteren  lateinischen  ^)  Poesie  (bei  Plautus, 
Terenz,  Lucilius)  übergehen,  so  würde  sich  eine  einsilbige  und  auf  den 
Diphthong  -ei  auslautende  Form  rei  zunächst  mit  der  Interjektion  ei  und 
dem  (einsilbigen)  Dativ  des  Fron,  ei,  in  weiterem  Sinne  etwa  auch  mit 
-andersartigem  diphthongischem  Anlaut,  mit  den  Interjektionen  heu,  eu,  vae, 
mit  neu,  seu  und  prae  und  mit  den  Pronominalformen  Jiae,  quae  und  quoi 
vergleichen  lassen;  andererseits  steht  ein  einsilbiges  re  den  anderen  ein- 
silbigen Worten  auf  -e,  wie  7ne,  te,  se,  de,  ne  und  Abi.  re  ganz  gleich. 
Die  Interjektionen  ei,  eu,  heu  sind  nie  elidiert  worden,  ebensowenig 
.neu^)\  seu  steht  dreimal  vor  Vokal,  aber  an  allen  drei  Stellen  kann  es 
im  Hiatus  mit  Kürzung  gestanden*)  haben  (als  „brevis  brevians^')  unter 
Annahme  von  lambenkürzuno-  der  folo-enden  Anfano^ssilbe.  hae  ist  nie 
elidiert  worden,  stand  aber  vielleicht  in  Hiatus^);  vom  Dativ  ei,  dort 
wo  er  einsilbig  sein  könnte,  sind,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  bei 
Plautus  zwei  gut  überlieferte  Fälle  ^)  (Stich.  653  und  Truc.  22^)  vor- 
handen, bei  denen  Verschleifung  möglich,  aber  nicht  notwendig  ist; 
denn  sie  wird  durch  iambische  Aussprache  mit  folgender  lambenkürzung 


1)  Auch  hierüber  muß  ich  zunächst  auf  Bd.  II  meiner  „Forschungen"  ver- 
weisen; siehe  aber  die  unten  S.  73  ff  für  quae  angeführten  Beispiele  aus  Plautus 
und  Terenz. 

2)  Daß  rei  vor  folgendem  Vokal  in  klassischer  und  nachklassischer  Poesie 
nicht  vorkommt,  kann  ebensowohl  in  der  zunehmenden  Scheu  vor  Verschleifung 
„schwerer"  Laute,  als  darin  begründet  liegen,  daß  später  iambisches  rci  die 
herrschende  Form  \far. 

3)  Vgl.  Leo,  Plautin.  Forschungen  2.  Aufl.  S.  337;  Verf.  a.  a.  0.  S.  153.  hat 
kann   Miles  1056    ebenfalls   im  Hiatus   mit  Kürzung   stehen  (heu  hercle  odiosäs). 

4)  Amph.  lOlU  '"seu  ancilläm  seu  servom  sive  uxorem  sive  adulterum'  (die 
Handschriften  viermal  sive)\  Men.  793  ^seu  illic,  sive  alibi  libebit'  {sive  beide  Male 
'überl.);  Merc.  306  'si  cänum  seii  istuc  rütilum  sive  atrumst,  amo'. 

5)  S.  Verf.  a.  a.  U.  S.  158. 

6)  S.  oben  S.  13  Anm.  2  und  S.  16. 
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umgangen;  ganz  unsicher  ist  die  Überlieferung^)  für  Plaut.  Pseud.  1242, 
Terent.  Eun.  70  und  Ennius  scaen.  105. 

Anders  steht  es  mit  vae^  quae  und  quoi:  vae  steht  5  mal  bei 
Plautus^)  vor  anlautendem  Vokal  und  wahrscheinlich  —  wenn  auch 
nicht  sicher  —  in  Verschleifung,  sie  ist  aber  dadurch  erleichtert  — 
wir  können  fast  sagen  umgangen  — ,  daß  dies  nur  vor  folgendem  ae 
und  vor  i  geschieht.^) 

Über  die  Verschleifung  von  quoi  (cui)  s.  unten  Kap.  III,  quae  (und 
prae)  ist  oft  elidiert,  aber  dies  geschieht  ebensooft  mit  der  Endung  -ae 
•des  Dativ  Sing,  und  Nomin.  Plur.  der  a-Deklination  (seltener  mit  dem 
ursprünglich  zweisilbigen  Ausgang  des  Genetiv  Sing.).*) 

Schon  diese  allgemeine  Vergleichung  zeigt,  wie  berechtigt  der 
Zweifel  C.  F.  W.  Müllers  an  der  Verschleifung  eines  angeblichen  Dativs 
rei  war  (s.  oben  S.  56);  wenn  er  mit  den  anderen  einsilbigen  Worten, 
<iie  einen  e-Diphthong  im  Auslaut  haben,  verglichen  werden  soll,  mit  ei 
{Interjektion  und  Pron.  Dativ  ei)  oder  mit  -eu  (eu,  heu,  neu,  seu),  was 
beides  doch  am  nächsten  läge,  wird  man  an  seine  Elisionsfähigkeit  nicht 
gern  glauben  können;  diese  würde  nur  dann  angenommen  werden,  wenn 
man  das  -ei  im  Dativ  von  rei  mit  dem  -ae  (ai)  von  vae,  quae,  prae  ver- 
gleicht. Um  die  gestellte  Frage  also  einwandfrei  beantworten  zu  können, 
müssen  wir  die  Elision  des  Dativs  von  res  einerseits  mit  derjenigen  dieser 
drei  Worte  auf  -ae,  andererseits  mit  derjenigen  der  einsilbigen  Wörter 
auf  -e  (me,  te,  se,  de,  ne)  vergleichen,  und  dann  muß  sich  ja  ergeben, 
wem  sie  ähnlicher  ist,  d.h.  ob  unser  Dativ  rei  oder  re  ausgesprochen 
wurde. 

Da  auch  vom  Dativ  re{i)  sich  zweimal  bei  Plautus  der  Hiatus  in 
aufgelöster  Hebung  (mit  Kürzung)  findet  (s.  oben  S.  60),  könnte 
sich  zunächst  die  Gelegenheit  bieten,  die  relative  Häufigkeit  von  Hiatus 
und  Elision  miteinander  zu  vergleichen;  so  fruchtbar  dies  in  anderen 
Fragen  ist:  bei  der  hier  vorliegenden  versagt  das  Material,  weil  der  ge- 
nannte Kurzhiat  bei  quae,  prae  und  bei  -e  beinahe  gleich  häufig  ist  und 
beide  darin  von  re(i)  wiederum  abweichen.  Wir  finden  nämlich  in 
Hebung: 


1)  S.  oben  S.  18  und  S.  20. 

2)  S.  Verf  a.  a.  0.  S.  153  f. 

3)  Zweimal  vae  aetati  tiiae  (Capt.  885,  Stich,  594)  und  dreimal  vae  Uli 
•(Asinar.  273;  Capt.  650;  Persa  270).  Die  Zusammenziehung  ergab  also  stets  Di- 
phthong -«i-,  d.  h.  vae  blieb  voll  erhalten  und  verschwand  nicht  in  der  Aussprache. 

4)  Leo,  Plautin.  Forschungen  315  (2.  Aufl.  S.  338)  und  Verf.  a.  a.  0.  176 ff. 

Maurenbrecher:  Parerga  5 
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von      re(i)   '  bei  Plautus  2  Kurzhiat,       9  Elision, 
„    quac,  prae  „  „       14         „       ,  133        „     , 

w        „        „     „     ierenz    4  „       ,     34        „      . 

Die  Häufigkeit  von  Hiatus  und  Elision  von  7'ei  steht  also  bei 
Plautus  im  Verhältnis  von  1  :  4  oder  1:5;  bei  quae,  prae  bei  Plautus 
im  Verhältnis  1  :  9  (1  :  10),  bei  Terenz  wie  1  :  8  (1  :  9).  Die  Verschlei- 
fung  einsilbiger  Worte  auf -e  ist  bei  Plautus  sehr  verschieden^),  je  nach- 
dem es  die  Pronomina  7ne,  te,  se  oder  die  Partikeln  de  und  7ie  sind;  wir 
haben  in  sechs")  Plautinischen  Komödien: 

bei  Plautus  insgesamt^)  21  Hiatus,  326^)  Elisionen  (1  :  15  oder  1  :  16\, 
„        me,  te,  se^)  14        „    ,    269  „  (1  :  19j, 

de,  ne2)         7        „     ,     54  „  (1  :  8), 

„     Terenz     insgesamt    15        „     ,    460  „  (1  :  31). 

Die  Häufigkeit  des  Hiatus  von  de  und  ne  ist  also  etwa  so  groß  wie 
die  von  quae  (während  re(i)  abweicht),  die  des  Hiatus  der  Pronomina 
und  der  Gesamtsumme  (bei  Plautus  wie  bei  Terenz)  weicht  bei  allen 
drei  Wortgruppen  voneinander  ab. 

Dagegen  gibt  uns  die  Stellung  der  Verschleifung  in  Hebung 
oder  Senkung  einen  deutlicheren  Anhaltspunkt:  Es  werden  elidiert: 
bei  Plautus: 


quae,  prae  in  Hebung  133mal;  in  Senkung  60mal  (9 

de,  ne')     „  „  54  „    ;   „         „  34  „     (8 

7ne,  te,  se^)  „  „         269  „    ;   „         „        225  „     (7 


3), 
5), 

6); 


bei  Terenz: 

quae,  prae  in  Hebung  34mal;  in  Senkung  21  mal  (8  :  5)^ 

einsilb.W.  auf-6'(iusges.)  „         „       460  „    ;  „  „         354  „     (4:3),. 

KO  V  V  —     V     ;    ;?  V       1(3)^),,      (--  ). 


1)  Die  Gründe  dieser  nicht  nur  im  Hiatus,  sondern  noch  mehr  in  der  Ver- 
schleifung (vgl.  über  Hebung  und  Senkung  im  Text,  über  folgenden  Anlaut  S.  71) 
zu  beobachtenden  Verschiedenheit  können  lautliche  sein  (verschiedene  Qualität 
von  -e.^),  können  aber  auch  darin  liegen,  daß  wir  sehr  oft  bei  jenen  Pronomina 
statt   des  Hiatus  nach  me  usw.  die  Formen  med^  tcd  und  ^ed  herstellen  müssen. 

2)  Amphitruon,  Asinaria,  Aulularia,  Bacchides,  Captivi,  Casina. 

3)  Davon  3  bei  re  (Abi.)  Dies  wird  in  Hebung  in  allen  20  Komödien  bei 
Plautus  12 mal  elidiert,  steht  3 mal  im  Hiatus  ohne  Kürzung  (Verf.  a.  a.  0. 
S.  128;  und  niemals  im  Kurzhiat  (a.  a.  0.  S.  159);  ich  zweifle  heute  nicht 
mehr  an  der  Form  red. 

4)  Die  Näheningswerte  in  den  Verhältniszahlen  sind  hier  wie  unten  mittels. 
Kettenbruchrt'chnung  bestimmt  worden. 

6)  Zweimal  vor  est  (s.  S.  68). 
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Es  ist  augensclieinlicli,  daß  bei  Plautus  re(i)  und  me,  te,  se  (dem- 
nächst auch  de,  ne)  sich  in  der  Stellung  der  Verschleifung  ganz  ähnlich 
sind,  und  daß  die  Verschleifung  von  quae,  prae  hiervon  in  einem  ge- 
wissen Abstand  steht. 

4. 

Am  deutlichsten  wird  die  Verschiedenheit,  die  re{i)  von  den  Di- 
phthongen trennt,  sowie  die  Ähnlichkeit,  die  es  mit  den  einsilbigen  Worten 
auf  -e  verbindet,  bei  der  Untersuchung  des  in  der  Verschleifung  fol- 
genden Anlauts.^)  Wenn  wir  nämlich  die  20  Fälle  von  Elision  des 
Dativs  bei  Plautus,  Terenz  und  Lucilius  daraufhin  prüfen,  welcher 
Laut  mit  re(i)  in  Synalöphe  vereinigt  wird,  so  haben  wir: 

Bei  Plautus:  in  Hebung: 

Verschleifung  mit  a:  Amph.  674  isti  re(i)  ällegabo. 

Trin.  522  ei  re(i)  argumenta  dicam. 

mit  e:  Poen.  49  ei  re(i)  ego  finitor  factus  sum. 
Stich.  720  nuUi  re(i)  erimus  postea. 

mit  o:  Persa  333  quoi  re(i)  opera  detur. 

Poen.  815  quoi  re(i)  dperam  dedimus  (quoire  CD, 

[quod  rei  B). 
Trin.  119  ei  re(i)  operam  dare  te. 

mit  i:  Truc.  231  nisi  qui  re(i)  inimicust  suae. 
mit  au:  Rud.  717  non  hodie  isti  re(i)  aüspicavi. 

In  Senkung: 

Verschleifung  mit  a:  Most.  92  (Baccheen)  ei  re(i)  argumenta  dicam. 

mit  e:  Pseud.  783  quam  illae  re(i)  ego  etiam  nunc  sum 

[parvolus. 

mit  o:  Bacch.  297  ei  re(i)  operam  dabant. 
Persa  372  verum  ei  re(i)  operam  do. 
393  quoi  re(i)  operam  damus. 

Trin.  230  amdrin   me<^d^  an   re(i)   obsequi  potius 

[par  sit. 
865  ei  re(i)  operam  dabo. 


1)  Da  in  folgendem  ein  neuer  —  auch  von  Verf.  „Hiatus  und  Verschlei- 
fung" noch  nicht  betretener  —  Weg  zur  Lösung  lautlicher  Probleme  einge- 
schlagen werden  soll,  möge  die  Ausführlichkeit  der  vorgetragenen  Statistik  er- 
klärlich erscheinen. 
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Bei  Terenz  in  Senkung  vor  //: 

Adelph.  854  et  quoi  re(i)sfc,  ei  re(i)  hunc  sumamus  diem 

außerdem  vor  est  Adelph.  358  und  854. 

Bei  Lucilius(?)  in  Senkung  vor  e: 

969^)  (Marx)  solus  vero  soli  (ergänze  'sibi  seit'  oder  ähnlich)  quid 
re  et  quaestu  conducat  suo  (re  bei  Nonius  274  überliefert). 

Wenn  wir  nun  diese  Stellen  für  die  Verschleifung  von  rei  bei 
Plautus  zusammenfassen,  so  kollidiert  die  Dativendung  (rei  oder  re): 
in  Hebung:  mit  a  und  e  in  je  22,2%,  mit  au  und  i  in  je  11,1 7o,  mit 
o  in  33,4 7o  aller  Fälle;  dagegen  in  Senkung:  mit  o  in  71,4 °/o,  niit  a 
und  e  in  je  14,3  7o-  Um  zu  wissen,  was  dies  heißt,  was  diese  Zahlen  be- 
deuten, d.  i.  was  zunächst  „viel"  bzw.  „wenig",  „oft"  und  „selten"  in 
dieser  Frage  heißt,  müssen  wir  zuvor  eine  zwiefache  Statistik  anlegen  : 
Wir  haben  also  zunächst  zu  fragen:  wie  oft  kommt  im  Lateinischen 
überhaupt  der  Anlaut^)  a-,  e-,  i-  usw.  vor?  Da  es  sich  im  wesentlichen 
nur  um  dieselben  sieben  Laute  ^)  handelt  (anlautendes  a,  ae,  au,  e,  ij  o,  u)^ 
ist  zu  erwarten,  daß,  wenn  die  untersuchten  Texte  nicht  zu  klein  ge- 
nommen werden,  eine  gewisse  Konstante^)  sich  ergeben  wird;  natür- 
lich bleibt  jedesmal  ein  gewisser  notwendiger  Spielraum,  um  den  herum 
die  gewonnenen  Zahlen  variieren.  Sodann  ist  die  Verschleifung  von 
quaCj  prae  sowie  der  Wörter  auf  -e  nach  den  Lauten,  die  dem  elidierten 
Wort  folgen,  zu  untersuchen. 

Zur  Feststellung,  welche  Vokale  im  Anlaut  lateinischer  Wörter 
und  in  welcher  Häufigkeit  sie  stehen,  zähle  ich  bei  fünf  willkürlich  ge- 
wählten lateinischen  Autoren  (Plautus,  Terenz,  Cicero,  Sallust,  Tibull) 
die  Vokale,  die  im  Wortanlaut  vorkommen: 


1)  Ohne  Namen  des  Autors  zitiert  von  Nonius  274. 

2)  Vgl.  die  Statistik  der  im  Auslaut  vorkommenden  Laute  bei  Verf., 
Forschungen  I  247  ff.  und  unten  Kap.  III. 

8)  Anlautendes  h  ist  in  dieser  Berechnung  nicht  berücksichtigt  worden,  ea 
ist  also  z.  13.  habeo  unter  a-  mitgezählt  worden, 

4)  Es  ist  selbstverständlich,  daß  hierbei  vom  Sinn  ganz  abgesehen  werden 
kann.  Denn  von  einigen  bestimmten  und  leicht  erkennbaren  Füllen  abgesehen, 
werden  alle  zufälligen  Verschiebungen  und  Schwankungen  der  Zahlen,  die  etwa 
durch  die  Vorliebe  für  gewisse  Wortverbindungen  bei  einem  Autor  hervorgerufen 
werden  könnten,  aufgehoben  und  sich  ausgleichen,  falls  die  Untersuchung  nur 
hinreichend  große  Strecken  von  Versen  heranzieht  (das  „Gesetz  der  großen 
Zahlen");  je  geringer  freilich  das  Material,  desto  mehr  kommen  diese  sekundären 
Faktonm  (Wortwahl,  Sinn  u.  a.)  wieder  zum  Ausdruck.  Von  der  Heranziehung 
der  Scenikerfragmente  und  der  Reste  des  Lucilius  ist  im  folgenden  darum  auch 
abgesehen  worden. 
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Yon  1064  vokalisch  anlauten- 
den Worten  bei  Plautus  Amphitr. 
1 — 405  beginnen: 

mit  a  255  =  24   % 

ae  23  =    2,1  „ 

au  32  =    3    ,y 

e  263  =  24,7  „ 

i  2U  =  22ß„ 

o  136  =  12,8,, 

u  111  =  10,5,, 

Sa.  1064. 

Von  1054  vokalisch  anlauten- 
den Worten  in  Ciceros  I.  Catilina- 
rische  Kede  (ganz)  baben: 

a  250  =  23,7  7^ 
ae     13  =    1,2  „ 
au    42  =    4     „ 

e  24:1  =  23,4  „ 

i  276  =  26,2  „ 
o  124  =  11,8  „ 
u  102  =    9,7  „ 

Sa.  1054. 


Von  999  vokaliscb  anlautenden 
Worten  bei  Terenz  Andria  1 — 337 
haben: 


a 

275  = 

27,6% 

ae 

28  = 

2,8  „ 

au 

47  = 

4,7  „ 

e 

192- 

19,2  „ 

i 

248  = 

24,8  „ 

0 

121  = 

i^A  . 

u 

88  = 

8,8  „ 

Sa. 

999. 

Von  1192  vokalisch  anlauten- 

den Worten 

aus  Sa 

llustCatiLl- 

-25 

haben: 

a 

356  = 

29,9  0/, 

ae 

35  = 

2,9  „ 

au 

49  = 

4,1  „ 

e 

256  = 

21,5  „ 

i 

306  = 

25,7  „ 

o 

124  = 

10,4  „ 

u 

66  = 

5,5  „ 

Sa.  1192. 


Von  1245  vokalisch  anlautenden  Worten  ausTibull,  Buch  I  (ganz) 


haben : 


a 

383  = 

30,8% 

ae 

38  = 

3,1    ;, 

au 

39  = 

3,3  „ 

e 

305  = 

24,5  „ 

i 

260  = 

20,9  „ 

0 

115  = 

9,2  „ 

u 

105  = 

8,4  „ 

Sa.  1245. 


Wir  haben  so  ein  ungefähr  übereinstimmendes  Ergebnis  über  die 
Häufigkeit  der  einzelnen  Vokale  im  Wortbeginn  vokalisch  anlautender 
Worte  der  lateinischen  Sprache;  in  der  Reihenfolge  ihrer  Häufigkeit 
beträgt  der  Wortbeginn: 


'0 
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mit  r/:  24—30% 

i'.  21—26  ,, 

e:  19—25  „ 

o:     9—13  „ 

IC     8—10  „ 

an:     3 —  5  „ 

ae:     1 —  3  „ 


im  Mittel:  27,2%) 

Hl  .) 
22, 7  „) 

11,3  ,) 

8,6  „) 
3,8  „) 
2,4  „). 


Wenn  wir  nun  diese  Zahlen  mit  der  Häufigkeit  der  verschiedenen 
Yokale  nach  m  vergleichen  (s.  S.  68),  so  lehren  sie  z.  B.,  daß  die 
Elision  des  Dativs  rei  verhältnismäßig  oft  vor  o  (in  Hebung  wie  in 
Senkung)  stattfand  (das  3  fache  des  Normalen  in  Hebung,  das  6 — 8  fache 
in  Senkung),  daß  sie  vor  e  der  zu  erwartenden  Norm  entspricht,  und 
daß  sie  vor  i  vielleicht  ungern  (nur  zur  Hälfte  des  Normalen)  vorge- 
nommen wurde. 

Um  ferner  aus  dieser  Tatsache  Schlüsse  ziehen  zu  können  über  die 
Art  der  Endung,  ob  -ei,  ob  -e,  ist  noch  eine  statistische  Übersicht  über 
die  Elision  von  me,  te,  se,  de,  ne  und  von  quae,  prae  nötig,  quae  (und 
prae)  werden  bei  Plaatus  elidiert: 


in  H 

eb 

ung: 

vor  a  19  mal 

=  14,3% 

ae    8 

=    6      „ 

au    2 

=    1,5  „ 

e  17 

=  12,8  „ 

i  12 

=  54,1  „ 

o    7 

=    5,3  „ 

u    8 

=    6      V 

Sa.  133. 


Bei  Terenz:  in  Hebung 


vor  a,    4  mal 

=  11,8  % 

ae    7    „ 

=  20,6  „ 

e    b   „ 

=  14,7  „ 

i  13    „ 

=  38,2  „ 

o    5    „ 

=  14,7  „ 

vor  au  und  u 

nicht. 

Sa.  34, 


in  Senkung: 

vor  a    10  mal  =  1(3,7 

0 

/o 

ae      7 

„    =11,7 

y) 

au  kein 

„       =       

e      9 

„    =  15 

7, 

i    27 

„    =45 

V 

o      4 

V    =    ö,6 

V 

u      3 

=    5 

„ 

Sa.  (;o. 

in  Senkung: 

vor  a    5 

mal  =  23,8 

/o 

ae    1 

„    =    4,8 

J? 

e    4 

„    =19 

V 

/    9 

„    =42,9 

„ 

o    2 

„    =    9,0 

;, 

vor  au  unc 

u  nicht. 

Sa.  21. 


Die  Worte  auf  -e  werden  elidiert:  bei  Plautus:  in  den  6  Dramen 
(Amphitruo,  Asinaria,  Aulularia,  Bacchides,  Captivi,  Casina): 
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in  Hebung: 


in  Summen 

in  Prozenten 

insgesamt 

hiervon          .^    ^^ 
,               de,  ne 
me,  te,  se          ' 

insgesamt 

me,  te,  se 

de,  ne 

vor  a 

ae 

au 

e 

i 

0 

u 

97 
6 
15 
61 
91 
31 
2ö 

85 
5 
11 
56 
64 
27 
21 

11 
1 
4 
4 

26 
4 
4 

29,8 
1,8 
4,6 
18,7 
27,9 
9,5 
7,7 

31,6 

20,8 
23,8 

20,4 

7,4 

48,1 

Sa.  i        326 

269 

54 

in  Senkung: 


in  Summen 

in  Prozenten 

insgesamt 

hiervon 
me,  te,  se 

1 
de,  ne 

insgesamt 

me,  te,  se 

de,  ne 

vor  a 

84 

80 

4 

32,4 

35,6 

11,8 

ae 
au 

11 

10 

1 

4,3 





e 

52 

47 

5 

20,1 

— 

— 

i 

54 

34 

20 

20,8 

15,1 

58,3 

0 

30 

28 

2 

11,6 

12,4 

5,9 

u 

28 

26 

2 

10,8 

11,5 

5,9 

Sa. 

259 

225 

34 

(Vor  ae  gibt  es  nur  ein  unsicheres  Beispiel:  Capt,  995  'quam  <(me)> 
aequom  fuit',  wo  me  ergänzt  wird;  es  wird  also  vielleicht  etwas  anderes 
«einzuschieben  sein.) 


Bei  Terenz:  in  Hebung 
vor  a     99  mal  =  21,5  ^ 


0 


ae      8    , 

,    =    1,7  „ 

au     14    , 

,    =    3      „ 

e     88    , 

,    =19,1  „ 

i  151    , 

,    =  32,8  „ 

0    65    , 

,    =  14,2  „ 

u     35    , 

,    =    7,'  „ 

Sa.  460. 


in  Senkung: 
vor  a  111  mal  =  31,4  <^/ 


ae 

7 

V 

=    2      „ 

au 

11 

V 

=    3,1  „ 

e 

69 

yy 

=  19,5  „ 

i 

91 

yy 

=  25,7  „ 

0 

40 

yy 

=  11,3  „ 

u 

25 

yi 

=    7      „ 

Sa.  354. 


Ich  stelle  die  Resultate  in  Prozentzahlen  behufs  besserer  Verglei- 
chung  nochmals  in  einer  Tabelle  zusammen: 
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in 

Hebung 

1 

rei 

quae 

einsilb.  Worte  auf  -e 

Plaut. 

Plaut. 

Ter. 

Plaut 

Ter. 

normal 

vor  a 

22,2 

14,3 

11,8 

29,8 

21,5 

24—30 

e 

22,2 

12.8 

14,7 

18,7 

19,1 

19—25 

i 

11,1 

j        ö4,l 

38,2 

27,9 

32,8 

21—26 

0 

33,4 

5,3 

14,7 

9,5 

14,2 

6—13 

u 

— 

6 

— 

7,7 

7,7 

8—10 

au 

(11,1) 

1,5 

— 

4,6 

3 

3-5      1 

ae 

— 

6 

20,6 

1,8 

1,7 

1—3 

in  Senkung 


quae 

einsilb.  Worte  auf  -e 

rei^) 

Plaut. 

Ter. 

Plaut. 

Ter. 

vor  a 

16,7 

23,8 

32,4 

31,4 

11,1 

e 

15 

19 

20,1 

19,5 

22,2 

i 

45 

42,9 

20,8 

25,7 

— 

0 

6,6 

9,5 

11,6 

.11,3 

55,6 

u 

5 

— 

10,8 

7 

11,1 

ae 

11,7 

4,8 

— 

2 

— 

au 

— 

— 

4,3 

3,1 

— 

Um  zu  zeigen,  daß  in  allem  Wesentlichen  die  lautlichen  Verhält- 
nisse bei  der  Synalöphe  einsilbiger  Worte  auf  -e  auch  in  klassischer 
Zeit  dieselben  geblieben  sind,  füge  ich  die  Zahlen  für  CatuU  hinzu 
(warum  wir  von  den  Fragmenten  der  Literatur  des  2.  und  1.  vorchristl. 
Jahrhunderts  absehen  müssen,  ist  oben  S.  68  Anm.  4  angedeutet  worden): 

CatuU  stellt  einsibige  Wörter  auf-e  29  mal  in  Hebung  und  20  mal 
in  Senkung,  hiervon: 

in  Hebung 
vor  a  10  =  34,5  7^ 
e     5  =  17,2  „ 
i  12  =  41,4  „ 

0     2  =    6,9  „ 


Sa.  29. 


in  S 

enkung: 

vor  a 

4  =  20  % 

e 

3  =  15  „ 

} 

3  =  15  „ 

0 

5  =  25  „ 

u 

5  =  25  ,. 

Sa.  20. 


Ich  mußte  diesen  Umweg  durch  das  Gebiet  der  statistischen  Ta- 
bellen machen,   um  die  Grundlagen  zu  legen  für  die  oben  geforderte 


1)  7  Plaut.,  1  Tor.  (dazu  2 mal  vor  est^  die  nicht  mitgezählt  sind),  1  Lucil. 


Dativ  re  oder  rei  yor  folgendem  Anlaut.    Yergleichung  73* 

Yergleichung  der  Elision  von  re{i)  einmal  mit  der  von  quae  (und  prae) 
und  dann  mit  derjenigen  der  einsilbigen  Worte  auf  -e.  Ich  vergleiche  zu- 
nächst quae,  prae : 

Ä,  In  Hebung:  1.  Besonders  häufig  folgen  bei  Elision  von  quae 
die  Vokale  ae  und  ^;  beide  umfassen  z.  B.  bei  Plautus  mehr  als  das 
doppelte  des  Normalen,  bei  Terenz  ist  der  folgende  Anlaut  ae  sogar 
so  sehr  gesucht,  daß  er  mindestens  7  mal  so  oft  steht  (20,6^0  statt  1 — 
3  %),  als  es  normal  wäre,  auch  i  ist  bei  ihm  fast  verdoppelt.  Natürlich 
ist  es  unmöglich,  daß  dies  ein  Zufall  sei,  es  stimmt  diese  Bevorzugung, 
von  ae  und  i  auch  mit  der  Behandlung  von  vae  in  der  Elision  (s.  oben 
S.  65),  das  ausschließlich  nur  ae  und  i  nach  sich  duldet:  der  Grund 
ist  selbstverständlich  der,  daß  der  Diphthong  ae  nur  schwer  mit  einem 
anderen  Laut  sich  vereinigt,  nur,  wenn  wiederum  ein  ae  folgt,  tritt  ebenso 
wie  bei  folgendem  i-^)  einfache  Lautidentität  ein. 

Für  rei  wäre,  wenn  es  Diphthong  hat,  zu  erwarten,  daß  es,  da  es  einen. 
Anlaut  ei-  fast  nicht  gibt,  besonders  häufig  wenigstens  i  in  der  Elision 
nach  sich  habe:  es  ist  aber  gerade  das  Gegenteil  der  Fall;  die  Bei- 
spiele von  folgendem  i  bei  Plautus  sind  so  wenig  zahlreich  (11,1  7o)>- 
daß  sie  weniger  als  die  Hälfte  der  Normalzahl  umfassen. 

2.  Der  Vokal  a  (mit  dem  als  ersten  Bestandteil  der  Diphthong  von 
quae  anhebt)  wird  sehr  ungern  von  Plautus  und  noch  seltener  von  Te-^ 
renz  nach  quae  gesetzt  (14,3  bzw.  ll,y7o  ^^^^^  ^^ — ^^)'i  ^^^  '^^h  wenn  es 
Diphthong  wäre,  müßte  e- Anlaut  ähnlich  behandelt  werden,  es  ist  aber 
das  Gegenteil  der  Fall,  e  steht  mit  seinen  22,2%  ganz  normal  da. 

3.  Die  nicht  verwandten  Vokale  e,  o,  au,  u  sind  bei  Plautus  und 
(mit  einer  Ausnahme^))  auch  bei  Terenz  nicht  unwesentlich  in  der  Eli- 
sion nach  quae  vermieden  (vgl.  die  Zahlen  der  Tabelle  von  S.  72  mit 
den  „Normalzahlen'^),  die  beiden  ^(-Laute  (u  und  au)  fehlen  bei  Terenz. 
sogar  gänzlich  nach  quae.  Für  einen  Diphthong  rei  würden  als  solche 
„unverwandte^'  Laute  a,  ae,  au,  o  und  u  zu  gelten  haben;  für  ae,  au  und 
ti  können  wir  (unter  neun  Beispielen!)  keinen  Fall  erwarten;  aber  die 
Behandlung  von  a  und  o  hinter  rei  ist  wieder  ganz  der,  welche  dieselben 
Laute  hinter  quae  erfahren,  entgegengesetzt:  aist  fast  von  normaler 
Häufigkeit  und  o  ist  sogar  besonders  häufig  (ca.  das  Dreifache  des- 
Normalen). 


1)  Es  braucht  hier  wohl  nicht  daran  erinnert  zu  werden,  daß  der  Diphthong 
ae  in  republikanischer  Zeit  noch  echter  Diphthong,  d.  h.  =  ai  oder  ae  war. 

2)  Dafür,  daß  o-Anlaut  nach  quae  bei  Terenz  vom  plautinischen  Gebrauch 
so  abweicht  (14,7  7^^  gegen  höchstens  13  "/o  des  Normalen),  habe  ich  keine  Er- 
klärung; da  es  sich  nur  um  fünf  Stellen  handelt,  könnte  Zufall  mitspielen. 
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B.  lu  Seukiiiis^^):  1.  Nach  qiiae  finden  wir,  wie  in  Hebung,  am 
häufigsten  ae  und  i,  die  den  Diphthong  unterstützen.  Auch  hier  ist  die 
Technik  nach  rei  entgegengesetzt:  i  fehlt  nach  rei  sogar  völlig. 

2.  a  wird  nach  quae  (von  Plautus  sehr,  aber  auch  bei  Terenz  etwas) 
seltener  o^ebraucht:  aber  der  Gebrauch  von  e  nach  rei  ist  ganz  normal. 

3.  Die  unverwandten  Vokale  e,  o,  u,  au  finden  sich  bei  Plautus 
und  Terenz  etwas  weniger  als  normmäßig  hinter  quae\  e  und  o  hat  Plau- 
tus vielleicht  nur  zwei  Drittel  so  oft  (öfters  Terenz),  ii  Plautus  nur  halb 
so  oft  (Terenz  gar  nicht),  au  vermeiden  sie  beide  gänzlich  nach  quae 
(quae^-au-  ist  auch  unmöglich  zusammen  in  einer  Silbe  zu  sprechen). 
rei  stimmt  hier  allenfalls  in  dem  Anlaut  a  (nur  12,1  ^q),  aber  gerade  o 
und  u  sind  bei  rei  zahlreich,  d.  h.  sie  scheinen  direkt  gesucht  zu  sein. 

Das  Resultat  ist  also  überraschend  einheitlich:  In  allen 
Lautverbindunoren  verhält  sich  in  Hebunor  wie  in  Senkunor  rei  orerade  ent- 
gegengesetzt  wie  quae^  es  verhält  sich  durchaus  so,  als  wenn  ein  Di- 
phthong re?'  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen  könne.  So  ist  das  Resultat 
für  rei  zunächst  ein  negatives-,  es  zeigt,  was  rei  nicht  sein  kann.  Ich 
hoffe  aber,  daß  es  nach  der  gegebenen  Übersicht  gerade  an  dem  Beispiel  von 
quae  einleuchtender  geworden  ist,  daß  die  Methode,  die  relative  Häufig- 
keit der  in  der  Verschleifung  zusammenstoßenden  Laute  zu  messen  an 
<ier  Häufigkeit,  mit  der  sonst  in  der  Sprache  diese  Laute  zusammen- 
stoßen würden,  sich  bewährt  hat,  und  daß  bei  der  Synalöphe  tatsäch- 
lich eine  Berücksichtigung  der  Lautqualität  stattgefunden  hat;  ganz  be- 
-sonders  mußte  natürlich  dies  beim  Diphthong  ae  der  Fall  sein. 

Weniger  ausgeprägt  sind  die  Unterschiede  des  Vokalanlauts  in  der 
Verschleif  uns  der  Wörter  auf  -e:  von  einer  Schwierio^keit  dieser 
Elision  kann  man  nicht  reden,  der  Auslaut  -e  im  Zusammenfall  mit  i 
und  u  (vielleicht  auch  mit  o?)  konnte  faUendeu  Diphthong  bilden  (-e/, 
-eu,  vielleicht  -6'o?)-,  in  der  Synalöphe  mit  a  (ae,  au)  und  o  konnte  stei- 
nender Diphthong  entstehen  oder  e  konsonantisch  werden.  Ich  schicke 
ferner  voraus,  daß  ein  bemerkenswerter  Unterschied  zwischen  den  Pro- 
nomina me^  te,  se  auf  der  einen  und  den  beiden  Worten  de^  ne  auf  der 
anderen  Seite  besteht,  dessen  Ursache  ich  nicht  kenne. 

A,  In  Hebiiiis::  1.  i  kommt  als  folgender  Laut  nach  Worten  auf 
-c  häufiger  vor,  als  man  es  nach  dem  Durchschnitt  erwarten  sollte  (vgl. 
"die  Tabelle),  dies  besonders  stark  bei  Terenz  und  sogar  noch  mehr  bei 


1)  Um  überhaupt  ein  einigermaßen  anschauliches  statistisches  Verfahren 
mit  der  Sonkunoselision  von  rei  anstellen  zu  können,  nehme  ich  die  wenigen 
(neun)  Beispiele  bei  Plautus,  Terenz  und  Lucilius  in  eine  Gruppe  zusammen. 
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C!atull  (bei  dem  der  Anlaut  i  nacli  -e  die  Hälfte  ausmacht!),  während  bei 
Plautus  zwar  die  Pronomina  vor  i  normal  erscheinen  und  nur  de,  ne, 
ähnlich  wie  bei  Terenz,  den  /-Anlaut  bevorzugen.  Der  in  der  Syn- 
alöphe  dadurch  entstehende  Diphthong  -ei-  war  also  besonders  beliebt. 
Hierin  weicht  Dativ  re{i)  ab:  wir  haben  unter  neun  Elisionen  bei  Plautus 
nur  eine  vor  i  (=  ll,17o)- 

2.  e  steht  bei  Plautus  und  Terenz  annähernd  in  normaler  Häufig- 
keit nach  einsilbigen  Worten  auf  -e,  der  Zusammenfall  von  Auslaut  und 
Anlaut,  d.  h.  der  Gleichlaut  in  der  Ver Schleifung,  war  ofi'enbar  weder 
^in  Hindernis  noch  besonders  beliebt.    Ebenso  ist  es  bei  re(i)  gewesen. 

3.  Bei  folgendem  o  findet  sich  eine  bemerkenswerte  Verschieden- 
lieit:  Plautus  stellt  es  (wie  Catull)  in  normaler  Häufigkeit  nach  Wörtern 
auf -e,  aber  Terenz  bevorzugt  es  sogar.  Es  kann  hier  ununtersucht 
bleiben,  was  hieraus  für  den  Vorgang  der  Synalöphe  selbst  zu  schließen 
ist;  hier  genügt  es  festzustellen,  daß  re(i)  ganz  besonders  gern  (3  mal 
=  33,4  7o)  folgendes  o  hat,  daß  also  wiederum  re(i)  mit  den  Worten  auf 
-e  übereinstimmt. 

4.  a  und  it  sind  hingegen  zwei  Laute,  die  nach  einsilbigen  Wörtern 
•auf  -e  weniger  gern  in  Verschleif ung  gestellt  wurden;  vor  folgendem  a 
hat  Plautus  zwar  das  Pronomen  oft  und  ebenso  Catull  (s.  Tabelle  S.  71), 
aber  de  und  ne  etwas  seltener,  als  man  erwarten  konnte;  mit  dem  letz- 
teren stimmt  hierin  Terenz  überein  (vgl.  die  beiden  Tabellen  S.  71  und 
S.  72);  ähnlich  war  es  mit  u,  das  nach  de,  ne  seltener  ist,  als  die  normale 
Häufigkeit  verlangen  würde.  Bezüglich  beider  Laute  kann  hiermit  die 
Elision  von  re(^i)  übereinstimmen  (vor  it  ist  kein  Fall  überliefert). 

5.  Der  Anlaut  ae  und  au  scheint  bei  Plautus  und  Terenz  normal 
zu  sein;  bei  re(i)  haben  wir  nur  einen  Fall  von  au. 

B.  In  Senkung :  1.  Nachfolgendes  i  bevorzugt  die  Verschleifung 
•einsilbiger  Wörter  auf  -e  bei  Plautus  und  Terenz  ganz  wie  in  Hebung, 
bei  Plautus  ist  dies  wiederum  besonders  ersichtlich  bei  de  und  ne  (die 
Pronomina  haben  etwas  weniger).  Nach  rei  fehlt  dagegen  Anlaut  i  völlig. 

2.  Vor  anlautendem  e  sind  sowohl  bei  Wörtern  auf  -e  als  bei  re(i) 
die  Zahlen  normal  (wie  in  Hebung). 

3.  Vor  0  haben  die  e- Worte  bei  Plautus  und  Terenz  normale  Häu- 
figkeit, hier  weicht  re(i)  mit  seiner  starken  Bevorzugung  gerade  dieses 
Anlautes  wieder  ab.  Aber  es  weicht  nur  von  den  Zahlen  bei  Plautus 
und  Terenz  ab,  stimmt  auffällig  mit  Catull  überein,  denn  Catull  scheint 
nach  Worten  auf  -e  den  Anlaut  o  (ebenso  wie  den  Anlaut  w)  geradezu 
zu  suchen  (die  Zahlen  auf  S.  72  sind  mehr  als  das  Doppelte,  als 
man  erwarten  könnte). 
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4.  u  scheint  bei  Plautus  in  Senkung  gern  nach  einsilbigen  Wörtern» 
auf  -T-  gestellt  zu  sein  (Diphthong  ew?),  und  auch  Terenz  hat  normale 
Häufigkeit.  Noch  stärker  ist  dies  dann  bei  Catull  ausgeprägt,  s.  bei  3^, 
hiermit  stimmt  überein,  daß  Anlaut  u-  auch  für  re{i)  überliefert  ist  (bei 
Terenz).  Dagegen  scheint  der  Anlaut  a-  wiederum  zwischen  der  En- 
dung -e  und  7'e{i)  einen  Unterschied  zu  machen:  a  kommt  bei  Plautus 
und  bei  Terenz  nach  dem  Auslaut  -e  recht  häufig  (mehr  als  das  Nor- 
male) vor,  während  nach  re{i)  kaum  die  Hälfte  dessen,  was  die  Durch- 
schnittsnorm wäre,  überliefert  ist. 

5.  Vom  Anlaut  ae  und  au,  der  bei  Plautus  und  Terenz  nach  e 
normale  Häufigkeit  aufweist,  ist  bei  rei  kein  Beispiel  erhalten. 

Wenn  man  nun  das  Fazit  aus  diesem  Vergleich  der  Verschleifung 
von  einsilbigen  Worten  auf  -e  und  rei  ziehen  will,  so  ergibt  sich,  daß 
mit  einer  Ausnahme  (die  aber  sogleich  eine  Erklärung  finden  soll)  beide 
im  wesentlichen  übereinzustimmen  scheinen;  dies  ist  besonders 
der  Fall  bei  dem  Anlaut  e  (A  2,  B  2),  bei  a  in  Hebung  (A  4),  o  in  He- 
bung (A  3)  und  u  in  Senkung  (B  4).  Außer  Betracht  müssen  u  (in  He- 
bung) und  ae  und  au  bleiben,  da  unser  Material  zur  statistischen  Ver- 
gleichung  nicht  ausreichen  kann  (s.  bei  A  4.  5,  B  5).  Dagegen  haben 
wir  Verschiedenheit  zwischen  der  Elision  des  Auslautes  -e  und  von 
rei  gefunden,  einmal  vor  a  in  Senkung  (B  4),  vor  o  in  Senkung  nur  bei. 
Plautus  und  Terenz  (B  3),  sodann  bei  i  (A  1,  B  1).  Über  die  beiden  er- 
steren  Laute  weiß  ich  nichts  zu  sagen  —  wir  haben  kleinere  derartige 
Verschiedenheiten  innerhalb  der  einsilbigen  Worte  auf  -e  oben  schon 
beobachtet  —  und  da  beide  Abweichungen  sich  nur  in  Senkung  zeigen, 
wäre  es  bei  dem  geringen  Umfang  des  Stellenmaterials  auch  möglich, 
daß  dies  auf  Zufall  beruht.  Bezüglich  des  Anlauts  o-  (B  3)  vgl.  auch 
das  aus  Catull  Angeführte  Kein  Zufall  ist  die  Verschiedenheit  bei  ^,. 
denn  sie  findet  sich  gleichmäßio^  in  Hebung;  und  Senkung.  Aber  wir 
dürfen  weiter  fragen:  wenn  die  einsilbigen  Wörter  auf  -e  gerade  mit  i 
gerne  verschmelzen  (ne-ille  zu  neille,  de-illo  zu  deillo  {dello,  vgl.  die  ro- 
manischen Sprachen),  me-in  zu  mein  usw.),  wie  hätte  diese  Verbindung 
beim  Dativ  rc{i)  geklungen?  Ein  re-inimicust  suae  (in  Verschleifung 
reinimicust,  so  das  einzige  Beispiel  Plaut.  Truc.  231)  war  vom  Genetiv 
rei-inimicus  nicht  zu  unterscheiden.  Und  so  mag  die  Ähnlichkeit  mit 
dem  Genetiv,  die  man  vermeiden  wollte,  es  gewesen  sein,  die  diese  Eli- 
sion vor  i  zurückhielt. 

Es  war  wiederum  ein  langer  Umweg,  den  wir  durch  die  Geschichte 
der  Elision  haben  machen  müssen;  ich  glaube  aber,  daß  das  Resultat 
zeigt,  daß  re{i)  dort,  wo  es  in  Verschleifung  steht,  und  demnach  über- 
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liaupt  dort,  wo  es  in  älterer  Zeit  einsilbig  gemessen  ist,  als  re  gespro- 
chen und  gelesen  werden  muß.  Diese  einsilbige  Form  re  ist  einzig 
Torhanden  bei  Plautus,  Terenz  und  Lucilius;  nocb  bis  Publilius 
Syrus  herab  mag  sie  in  Geltung  gewesen  sein.  Sie  allein  ist  also  die 
alte  und  echte  Form  des  Dativs  und  kann  (nach  S.  57/58)  ebenso  gut  als 
die  echte  Dativform,  wie  als  die  des  indogermanischen  Lokativs 
aufgefaßt  werden.  Wenn  daneben  bei  Lucrez  ein  zweisilbiger  spon- 
•deischer  Dativ  rei  vorkommt,  so  beweist  schon  diese  Messung  als  Spon- 
deus,  daß  wir  es  nicht  mit  einer  Form  der  lebendigen  Sprache,  sondern 
mit  einem  literarischen  Archaismus  zu  tun  haben;  denn  ein  alter  Dativ 
*reZ  wäre  (wenn  er  im  Lateinischen  existiert  hätte)  damals  schon  rei  ge- 
sprochen worden.  Ich  zweifle  nicht,  daß  dies  eine  Herübernahme  der 
Oenetivform^)  ist,  ähnlich  wie  schon  Ennius,  der  Ausländer  (Ann. 
481  V.),  in  Herrai  frügiferäi'  die  zweisilbige  Genetivendung  für  den  Da- 
tiv gebrauchte,  und  wie  die  einsilbige  Genetiv-  und  Dativendung  (terrai) 
schon  seit  Plautus  identisch  gewesen  sind.  Dasselbe  wird  dann  auch  für 
die  Form  rei  gelten  dürfen.  Der  Form  nach  ist  dies  die  lautgesetzlich 
aus  rei  gekürzte  Genetivendung;  wann  sie  in  der  Prosaliteratur  zuerst  als 
Dativ  verwendet  worden  ist,  wird  sich  nicht  feststellen  lassen^),  die  Poesie 
hat  rei  —  wenigstens  soweit  wir  es  heute  wissen  können  —  zuerst  bei 
Horaz.  Aber  in  der  lebendigen  Sprache  muß  diese  Verwendung  der 
neuen  Genetivform  für  die  Dativbedeutung  schon  sehr  rasch  eingetreten 
sein,  ihr  erstes  Beispiel  von  rei  steht  schon  in  der  Epistula  des  Prätors 
Cornelius  vom  Jahre  160  oder  159,  stammt  also  schon  etwa  aus  dem 
Todesjahr  des  Terenz.^) 

5. 

Die  Geschichte  des  Dativs  spei^)  läßt  sich  nicht  mit  der  Voll- 
ständigkeit beschreiben  wie  die  seines  einsilbigen  Genossen  m;  das 
Material  ist  zu  dürftig.   Es  läßt  sich  nur  so  viel  sagen,  daß  die  wenigen 


1)  So  faßte  die  zweisilbigen  Formen  schon  Lindsay  a.  a.  0.  (Class.  Rev.) 
auf,  andere  sehen  darin  einen  Einfluß  der  Formen  der  ^e- Stämme;  daß  dies 
nicht  zutreffend  sein  kann,  wird  unten  gezeigt  werden. 

2)  Daß  die  handschriftliche  Überlieferung  von  rei  oder  gelegentlichem  re 
nicht  viel  ausmacht,  ist  oben  S.  62  schon  gesagt, 

3)  übrigens  bietet  der  Dativ  von  fides  insofern  eine  Parallele  zu  demjenigen 
von  res,  indem  er  in  der  Poesit  im  älteren  Latein  ausschließlich  fide  lautet,  wäh- 
rend in  der  Sprache  der  Inschriften  schon  seit  110  v.  Chr.  fidei  auftaucht  (siehe 
oben  S.  57). 

4)  Hierbei  darf  die  Wurzel  des  Wurzelnomens  spes  unerörtert  bleiben  (spei- 
neben  spes-)\  denn  im  Lateinischen  liegen  sicherlich  e-  und  s- Auslaut  der  Wurzel 
nebeneinander  vor  (vgl.  spei,  spem,  spe  neben  speres,  speribus). 
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Stellen,  an  denen  er  bei  Dichtern  vorkommt,  sich  dem  Bilde  einfücren 
können,  das  wir  uns  von  der  Entwickelung  von  rei  soeben  gemacht 
haben.  Der  Dativ  spei  fehlt  bei  Ennius,  Plautus  und  Terenz  und  kommt 
in  der  altlateinischen  Poesie  nur  in  doppeldeutiger  Messung  bei  Cae- 
cilius  vor,  com.  25  (bei  Nonius  392):  'nihil  ego  spei  credo,  omnis  res 
spissas  facit'  (Var.:  'nihil  rei  ego  credo';  Lindsay  und  Ribbeck  lesen: 
'nihil  spe(i)  ego  credo';  wenn  der  Vers  als  Bruchstück  eines  Septenars 
angesehen  würde,  kann  gemessen  werden:  '_^_w  nil  ego  spe(i)  cred(o) 
omnis'  unter  Fortfall  des  Hiatus  nach  credo).  Hier  könnte  bei  jeder  Fas- 
sung des  überlieferten  Verses  spe  stehen,  ebenso  wie  bei  jeder  spei  mög- 
lich wäre;  andererseits  kommt  für  den  Dativ  die  Form  spei  zweimal  im 
2.  Jahrh.  v.  Chr.  in  Inschriften  vor  (s.  oben  S.  57),  die  wir  als  ur- 
sprünglichen Genetiv  mit  lautgesetzlich  entstandener  erster  Kürze  spei 
ansehen  dürfen.  In  der  klassischen  Poesie  fehlt  der  Dativ  wieder  bis 
auf  Seneca: 

Phaedr.  131  extingue  flammas  neve  te  dirae  spei 
praebe  obsequentem 
mit  sicherer  iambischer  Messung  5pe^  ebenso  Anth.  918  (=  Bährens^ 
poet.  lat.  min.  V  101, 1,8),  13^): 

<(cui  nee  iam)>  ambitio  tegmine  Candida 
illudat  gravidae  spei. 
Doppeldeutig  ist  wiederum  im  4.  Jahrh.  Hilarius: 
hymn.  v.  7  Hostis  fallax  saeculörum, 

et  dirae  mortis  artifex, 

iäm  consiliis  toto  in  orbe 

vipermis  consitis, 

nihil  ad  sälutem  praestare 

spei  humanae  existimat. 
Man  wird  am  besten  tun,  spe{j)  mit  Elision  der  Endung  zu  lesen,  da- 
neben ist  zwar  auch  mit  Hiatus  einsilbiges  spei  oder  spe  oder  zweisilbiges 
spei  (ebenfalls  mit  Hiatus)  möglich;  ich  halte  spei  (zweisilbig)  für  die 
nächstliegende  und  wahrscheinlichste  Annahme;  eine  Erklärung  findet 
eine  solche  ganz  unorganische  Form  mit  langem  Vokal  e  durch  den 
gleichzeitig  daneben  auftretenden  Dativ  fidel  (s.  S.  80);  beides  sind  offen- 
bar spätere  Analogiebildungen  nach  speciel  usw.  Übrigens  ist  an  dieser 
Hilariusstelle  auch  die  Annahme  des  Genetivs  zulässig. 

Die  Dative  der  mehrsilbigen  Worte  scheinen  sich  ebenso  zu 
verhalten  wie  der  Dativ  von  res  und  spes.  So  der  des  Wurzelnomen  dieSy. 

1)  Doch  ist  nicht  sicher,  ob  dies  Gedicht  noch  antik  ist. 
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der  durchweg  die  gelautet  hat,  nicht  diei  (dies  einzig  in  einer  späten  In- 
schrift, vgl.  Pflugbeil,  dies,  Thes.  ling.  lat.  V  1022,32).  Von  den  e- 
Stämmen  soll  hier  als  Beispiel  fides  eingehender  behandelt  werden,  da 
nur  bei  fides  (und  außerdem  bei  plebes)  die  Kürzung  des  -e-  der  Endung 
vor  dem  folgenden  Vokal  eintreten  konnte,  während  die  Substantive 
species,  dies,  pernicies  usw.  in  den  Dativen  und  Genetiven  speciel  usw. 
durch  die  Stellung  des  -e-  zwischen  Vokalen  und  durch  den  Wortton, 
der  auf  -e-  lag,  die  Länge  dieses  Vokals  erhalten  haben. 

Daß  der  älteste  Beleg  auf  einer  Inschrift  aus  Pisaurum  vom  3.  Jahrh. 
V.  Chr.  Fide  bietet,  und  daß  dann  auf  Inschriften  seit  etwa  Ende  des 
2.  Jahrh.  v.  Chr.  f}dei  auftritt,  ist  oben  bereits  gesagt  (S.  57).  Fidei  ist 
in  guter  Zeit  noch  einige  Male  geschrieben  (dies  wird  dann  fidel  drei- 
silbig zu  messen  sein),  so  im  Testamentum  Dasumii  (Corp.  VI  10229;  108 
n.  Chr.)  85  und  116.  Die  archaische  Literatur  kennt  ganz  einhellig  und 
übereinstimmend  nur  den  zweisilbigen  Dativ^),  und  daß  dies  — ^ 
analog  dem  Dativ  re  und  spe  —  nur  fidc  sein  kann,  ist  an  sich  wahr- 
scheinlich und  wird  weiterhin  erwiesen  sowohl  durch  vereinzelte  Schrei- 
bungen fide  (die  offenbar  vom  edierenden  Grammatiker  konserviert  wor- 
den sind)  als  auch  durch  die  Elision. 

Bei  Plautus  ist  der  Dativ  11  mal  überliefert,  davon  4mal  in  Elision 
und  2  mal  mit  Sicherheit  zweisilbig,  während  fünf  Stellen  doppeldeutig 
sein  könnten: 

Amph.  391^)  tüae  fide^)  credo?  ::  meae!  (ähnlich  Casina  1007).^)' 
Aulul.  615^)  tuae  fide^)  concredidi  aurum. 

667^)  Fide^)  censebam  maximam  multo  fidem 
esse. 
CisteU.  245^)  quae  mihi  esset  commendata  et  meae  fidei  ^)  concre- 
dita. 

Dagegen  sicher  fide: 

Aulul.  676  certumst,  Silvano  potius  credam  quam  Fide.^) 
Poenul.  890  Fide^)  non  melius  creditur. 

In  Elision: 


1)  Ennius  ann.  107  (Yahlen)  ist  fidei  überliefert,  im  Vers  aber  wahrschein- 
lich eher  fde  zweisilbig  als  dreisilbiges  fid^i  zu  lesen;  s.  oben  S.  60. 

2)  In  diesen  vier  Versen  könnte  mit  Proceleusmaticus  auch  tum  {me^y 
fidei  gemessen  werden.  Wenn  jener  auch  nicht  verboten  ist,  so  liegt  aber  doch 
die  Aussprache  fde  näher. 

3)  Die  Palatini  schreiben  fidei. 

4)  Auch  die  Messung  fidei  wäre  zulässig. 

5)  fde  die  Palatini,  aber  fidei  der  Ambrosianus. 
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Persa  193  scio  fide^)  hercle  erili  ut  soleat  impudicitia  opprobrari. 

Triuumra.  117  qui  tunc  mandatus  est  fide^)  et  fiduciae. 

128  edepol  fide^)  adalescentem  mandatum  malael 
142  quod  meae  concreditumst 

taciturnitati  clam  fide^)  et  fiduciae. 
Daß  wir  bei  Plautus  es  mit  fide,  nicht  etwa  mit  fldei  zu  tun  haben,  lehrt 
uns  die  Elision;  denn  es  kann  kein  ZufaU  sein,  daß  von  den  vier  Bei- 
spielen drei  vor  folgendem  e  stehen. 

Diesen  zweisilbigen  Dativ  fide  finden  wir  ferner  dreimal  beiTerenz 
und  einmal  bei  Horaz: 

Ter.^)  Andr.  296  bona  nostra  haec  tibi  permitto  et  tuae  mando  fide. 
Ebenso  am  Versschluß  Eun.  886  und  898. 

Hör.  sat.  1,  3^  95  si 

prodiderit  commissa  fide^)  sponsumve  negarit? 
Dies  fide  hat  sich  offenbar  in  der  Rechtssprache  erhalten,  wenigstens  in 
formelhaften  Wendungen  wie  fide  promitto,  fide  promissor-^  so  auch  in- 
ßchriftlich  in  der  Formel  der  Emptio  (Corp.  III  p.  937,  v.  J.  139  n.  Chr.) 
^fide  promisit'.  Im  übrigen  ist  aber  das  Augusteische  Zeitalter  auch  hier 
wieder  die  Grenzscheide  zwischen  dem  älteren  fide  und  dem  jüngeren 
fidel,  offenbar  der  Genetiv  form;  fidel  findet  sich  bei  Manilius  (2,955 
'nee  non  et  fidei  tutelam  vindicat  ipsam'),  Seneca  (Thyest.  764  'datas 
fidei  manus';  hier  würde  der  Doppeliambenschluß  fide  mänus  bei  Seneca 
ganz  unmöglich  sein)  und  zweimal  bei  Silius  Italiens  (2,  561  'sat 
Fidei  proavisque  datum';  2,  054  'urbs  habitata  diu  Fidei  caeloque  pa- 
rentem')  und  war  dann  die  offizielle  Form  der  Grammatiker. 

Als  letzte  Form  des  Dativs  tritt  dann  im  5.  Jahrh.  n.  Chr.  noch  ein- 
mal fidel  auf;  es  wurde  schon  gesagt,  daß  dies  eine  Analogie  nach  den 
Genetiv-Dativen  speciel,  perniciel  usw.  sein  muß,  denn  eine  Anlehnung 
an  etwaiges  archaisches  fidel  kann  es  schon  deshalb  nicht  sein,  weil  es 
diesen  Dativ  nie  gegeben  hat.    So  haben: 

Paulinus  von  Nola  carm.  20,  24  desiderium  carnis  praeferre  fidei. 

Cyprianus  Gallus  numer.  417  arva  .  .  .  soli  concessa  fidei. 
So  fügen  sich  die  Dative  von  fides  denen  von  res  (und  spes)  genau  an; 
auch  bei  fides  steht  die  historische  Entwicklung  in  umgekehrter  Reihen- 
folge, als  man  sie  früher  a  priori  anzunehmen  bereit  war;  es  heißt  erst 
pdcj  dann  fidtly  zuletzt  fidel. 


1)  fide  A,  aber  fldei  P.  2)  fide  B,  fidei  C  und  D. 

3)  Siehe  S.  79  Anra.  3. 

4)  An  allen  drei  Terenzstelleu  ist  die  Überlieferung  fidei. 

5)  fide  ist  die  Lesart  der  besseren  Handschriften. 
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6. 

Es  ist  oben  S.  11,  78  und  80  vorläufig  ohne  Beweis  angenommen  wor- 
den, daß  die  Dative  rei,  spei  und  fidel  ebenso  wie  archaistiscbes  rel  die 
alten  Genetivformen  seien,  die  nach  Verlust  der  ererbten  Dativform  und 
nach  allmählichem  Wegfall  der  Lokativ-Dative  re,  spe  und  fide  ebenso 
Dativbedeutung  angenommen  haben,  wie  dies  die  Stämme  auf  -a  mit 
der  klassischen  Endung  -ai  oder  -ae  und  die  auf  -ie-  mit  speciei,  aciei 
usw.  getan  haben.  Ich  leoje  daher  das  Material  für  den  Genetiv  von  res 
in  Kürze  vor. 

Der  Genetiv  rei  kommt  in  dieser  Form  auf  Inschriften  seit  dem  Aus- 
gang des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  vor-  so  die  Lex  sacra  von 
Spoletium  (Corp.  F  366)  ^rei  dinai  (=  divinae)  causa';  ferner  haben  rei 
die  Lex  repetundarum  vom  J.  123  (Corp.  P  583)  5  mal,  die  sententia  Mi- 
nuciorum  vom  J.  117  v.  Chr.  (Corp.  P  584),  die  Lex  agraria  vom  J.  111 
(Corp.  P  585),  die  Lex  Tarentina  zwischen  89  und  62  v.  Chr.  (Corp.  P  590) 
3 mal,  eine  unbekannte  Lex  aus  dem  Ende  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  (Corp. 
P  600)  2 mal  usw.  Die  Schreibung  re  ist  mir  nur  einmal,  dies  aber 
aus  guter  (etwa  Augusteischer)  Zeit,  bekannt,  in  dem  Elogium  Corp. 
XI  1828  (P  p.  288),  18  ^re  militaris  peritissimus'. 

In  der  altlateinischen  Poesie  finden  wir  wieder  drei  Formen: 
spondeisches  rei,  iambisches  rei  und  eine  einsilbige  Form  rei  oder  re; 
dies  ist  dieselbe  Formendreiheit  wie  beim  Fronomen  ei,  aber  die  Ent- 
wicklung derselben  unterscheidet  sich  doch  wesentlich: 

Gruppe  A  (sicheres  rei)  findet  sich  bei  Plautus^)  5 mal,  nur 
Imal  bei  Terenz: 

Plaut.  Asin.  855  Artemona,  si  hüius  rei  me  mendacem  inveneris. 
Aulul.  121  (Baccheen)   me  haec  verba,  fräter, 

meai  fidei  tuäique  rei 

causa  facere. 
Merc.  692  parumne  est  malai  rei,  quod  amat  Demipho. 
Mil.  103  magnai  rei  publicäi  gratia. 
Most.  88  (Baccheen)  hominem  quoius  rei  quando  natus  esset 

similem  esse  arbiträrer. 
Terent.  Andr.  457  quidnam  hoc  est  rei. 

Hierbei  ist  zu  beachten,  daß  unter  den  fünf  Plautinischen  Beispielen 
zwei  noch  aus  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr.  sind  (Miles  nach  206,  Asinaria  noch 


1)  Die  Stellen  Sammlung  für  den  Genetiv  bei  Verf.,  Forschungen  S.  156  war 
nicht  vollständig. 

Maurenbrecher:  Parerga  6 
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vor  202)  und  eins  (oder  zwei?)  aus  dem  1.  Jahrfünft  des  2.  Jahrh.  (Mer- 
cator  vielleiclit  196/195?^  Aulularia  ca.  195)^),  daß  ferner  bei  Terenz 
sich  dies  einzige  Beispiel^)  in  seiner  ältesten  Komödie  (166  v.  Chr.)  und 
später  nicht  mehr  findet. 

Gruppe  B  (sicheres  rei):   5  mal  bei  PI  au  tu  s,  2  mal  bei  Terenz: 

Plaut.  Epidic.  203  (Septenarschluß)  quid  rei  est?  (so  Merc.  964). 
Men.  323  (Senarschluß)  quid  tibi  mecümst  rei?  (ebenso  494). 
Rudens  487  nam  si  quis  cum  eo  quid  rei  commiscuit. 
Terent.  Hecyr.  807  (Septenarschluß)  quid  huic  hie  est  rei? 
Eunuch.  652  (ebenso)  quid  istuc  est  rei? 

Gruppe  C  (sichere  einsilbige  Messung  rei  oder  re):  je  einmal  bei 
Plautus  und  Terenz: 

Plaut.  Men    764  (Baccheen)  verum  propemodüm   iam  scio  quid 

[siet  rei 
(die  letzte  Länge   des  Tetrameters  kann  nicht  aufgelöst  werden^  doch 
müßte  mit  der  Einsetzung  der  gewöhnlichen  Form  sit  zweisilbiges  rei 
gemessen  werden). 

Terent.  Haut.  743  (Schluß  des  iambischen  Septenars)  quid  est  rei. 

Gruppe  D  (Doppeldeutigkeit  zwischen  einsilbiger  Messung  rei 
bzw.  re  und  zweisilbiger  iam  bischer  Messung  unter  Annahme  von 
lambenkürzung):  ömal  Plautus^  8mal  Terenz: 

In  Hebung:  Plaut.  Poen.  1405  mi  pater  ne  quid  tibi  cum  istoc 
rei  sit  pessumo,  obsecro; 

so  Trin.  38;  Terent.  Phorm.  145.  Eun.  511.  804. 

In  Senkung:  Plaut.  Merc.  300  malae  rei  dico 
(re  in  BCD;  der  Genetiv  hängt  von  ^plus  iam  video  quam  prius'  ab); 
ebenso  Persa  65,  Pseud.  1120;  Ter.  Phorm.  271.  421;  Adelph.  175.  177. 

In  diese  Kategorie  gehört  auch: 

Ter.  Haut.  830  quid  re(i)  esset  dixti  huic; 

dies  ist  entweder  mit  lambenkürzung  und  zweisilbiger  Aussprache 
von  reij  aber  mit  Elision  des  i  als  'quid  re(i)  esset'  zu  messen,  oder 
rei  ist  einsilbig  mit  völliger  Verschleifung  'quid  r(e)  esset'  zu  lesen. 
In  letzterem  Falle  würde  —  nach  dem,  was  oben  für  den  Dativ  gesagt 
wurde  —  nicht   nur   die  Verschleifung  selbst  als  auch  besonders  die 


1)  So  schon  Verf.,  Forschungen  I  156  Anni.  G.  Über  die  Chronologie  siehe 
ebenda  S.  142.  Wenn  liicrzn  als  seclistes  Ik'ispiol  aus  Gruppe  E  3  Sticli.  ;^79  käme, 
wäre  auch  dies  aus  demselben  Zeitabschnitt  (200  v.  Chr.). 

2)  Ein  unsicheres  Beispiel  aus  dem  Hautontimorumenos  (1G3  v.  Chr.)  s.  bei  E  2. 
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Tatsache,  daß  dies  hier  gerade  vor  anlautendem  e-  geschieht,  es  wahr- 
scheinlich machen,  daß  wir  es  mit  der  Form  re,  nicht  mit  dem  Diphthong 
rei  zu  tun  haben. 

Gruppe  E  (doppeldeutige  Steilen):  1.  (vgl.  Kategorie  E  1  bei 
et):  rei  ist  sicher  zweisilbig,  aber  endbetont,  so  daß  die  Quantität  der 
ersten  Silbe  ungewiß  ist:  Imal  bei  Plautus,  2 mal  bei  Terenz: 

Plaut.  AuluL  68  quid  ego  ero  dicam  meo 

malae  rei  evenisse  quamve  insauiam 
("malae  re(i)  even.  .  .',  aber  auch  mit  einsilbigem  rei  und  Hiatus  ^malae 
rei  even.  .  .',  möglich  wäre  auch:  'malai  re(i)  even.  .  .  .'  oder  'malai  r(e) 
evenisse'). 

Ter.  Hecjr.  810  (Septenarbeginn)  quid  reist? 
(Kürze  ist  in  der  inneren  Senkung  wahrscheinlicher.) 

Adelph.  644  tibi  vero  quid  istic  est  rei?  (ebenso). 

2.  (Vgl.  E  5  bei  ei)  Zwei  Stellen  bei  Terenz: 
Haut.  55  nee  rei  fere  sane  amplius  quicquam  fuit 

(je  nachdem  fere'^)  betont  wird,  entweder  '^nec  rei  fere  sane  ämpl.  .  .' 
oder  'nee  rei  fere'  (nach  Kategorie  D)). 

Phorm.  748  eho  die  mihi  quid  rei  tibist  cum  familia  hac  unde  exis 
(zur  Kategorie  D;  mit  der  Messung  ^eho  die  mi  quid  rei  tibist'  gehört 
der  Vers  zur  Kategorie  B). 

3.  (Vgl.  E  7  bei  ei)    Plaut.  Stich.  379  Babylonica  (usw.)  .  . . 
ädvexit  nimiüm  bonae  rei.  : :  Herele  rem  gestam  bene 

(so  in  P  mit  doppeldeutigem  rei  nach  Kategorie  D;  herele  fehlt  in  A, 
dann:  'nimium  boDai  rei,  rem'  usw.). 

Wenn  wir  nun  die  hier  angeführten  Stellen,  an  denen  der  Genetiv  rei 
überhaupt  vorkommt,  bei  Plautus  und  Terenz  miteinander  vergleichen, 
so  wird  ganz  deutlich,  daß  zwischen  beiden  eine  Veränderung,  eine  Ent- 
wicklung stattgefunden  hat,  entgegengesetzt  dem,  was  wir  für  ei  aus 
derselben  Statistik  feststellen  konnten.  Es  waren: 


1)  fere  wird  im  Hexameter  durchweg  iambisch  gemessen,  mit  der  Länge 
-e  der  Endung,  die  etymologisch  zu  erwarten  ist;  so  schon  Ennius  scaen.  103. 
282.  332.  459  (Vahlen),  Lucr.  4,935.  962  und  oft,  Horat.  sat.  1,  3,  96;  epist. 
1,  6,  69  u.  ö.;  Verg.  georg.  2,  203  usw.,  Ovid  usw.  Im  szenischen  Vers  so 
bei  Seneca  Troad.  1143;  bei  Plautus  und  Terenz  steht  fere  entweder  in  lam- 
benkürzung  der  zweiten  Silbe  (terg)  oder  mit  Elision  derselben  vor  Vokal,  oder 
diese  steht  in  der  letzten  Hebung.  Pyrrichische  Aussprache  fere  findet  sich  zu- 
erst im  3.  oder  4.  Jahrh.  n.  Chr.:  Carm.  epigr.  (Buch.)  1521,  3  '"annis  qui  fere 
vixit  triginta  et  duöbus'  und  bei  Ausonius  epigr.  105  (=  Poet.  lat.  min.  V,  50. 
33),  5  "^nam  tecum  fere  totus  ero'. 
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in  Gruppe  A  bei  Plautus  5  (6)^)^  bei  Terenz  1  (2)^)  Beispiele, 
B    „        „       5(6),      „        „       2(4)^)        „ 

1 
8 

Wir  zählen  demnach  auf  5— 6  spondeische  Fälle  (A)  bei  Plautus  11 
oder  12  sicher  nichtspondeische  (5—6  B^  1  C,  5  D,  also  ein  Verhältnis  von 
etwa  1 : 2),  dagegen  bei  Terenz  auf  1  oder  2  spondeische  rel  11  (bzw.  13) 
nichtspondeische  (Verhältnis  1:11  oder  1:6);  deutlich  sieht  man,  wie 
rel  seltener  wird;  es  ist  die  absterbende  alte  Form,  die  durch  das  — 
durch  Wirkung  des  Gesetzes  localis  ante  vocalem  corripitur'  gekürzte 
—  neue  rel  langsam  verdrängt  worden  ist.  Und  diese  Vokalverkürzung, 
die  nicht  gleichzeitig  für  alle  langen  Vokale  eingetreten  zu  sein 
scheint,  wird  für  langes  e  zwischen  200  und  190  v.  Chr.  als  vollendet 
gelten  dürfen^),  wenn  die  Beobachtung  richtig  ist,  daß  rel  von  Plautus 
nur  in  den  älteren  Komödien  (bis  ungefähr  195)  angewandt  worden 
ist.  Umgekehrt  ist  es  dann  aber  von  Wichtigkeit  und  ganz  gewiß  auch 
kein  Zufall,  daß  die  jüngere  Form  rel  (Gruppe  B  und  D)  in  keinem 
seiner  ältesten  Dramen,  d.  h.  nicht  vor  200  v.  Chr.^)  vorkommt. 

Die  spätere  Geschichte  von  rei  verläuft  dann  ganz  ähnlich  wie  die- 
jenige von  ei.  In  der  älteren  hexametrischen  Poesie  kommt  es  noch  ein- 
mal bei  Lucilius  (57  Marx)  und  im  1.  Jahrh.  5 mal  bei  Lucrez  vor. 
Lucilius  hat  es  einsilbig  und  —  wenigstens  nach  Nonius  —  in  der 
Form  re  gebraucht  (s.  oben  S.  54);  Lucrez  kennt  die  spondeische 
Form  rel  (3 mal)  und  die  einsilbige  (2 mal);  erstere: 

2,  112  cuius  uti  memoro,  rei  simulacrum  et  imago 
ante  oculos  semper  nobis  versatur. 

2,  548  per  omne 

Corpora  iactari  unius  genitalia  rei. 

6,  918  priusquam 

ipsiüs  rei  rationem  reddere  possis. 


1)  Zweifelhaft  ist  Stich.  379  (bei  E  3 ;  im  .Tahre  200  v.  Chr.) ;  wird  hier  rel 
zu  leaen  sein,  so  stammt  das  älteste  Beispiel  für  Kürzung  aus  dem  Persa  (um 
197  T.  Chr.). 

2)  Zu  A  tritt  event.  Haut.  55  aus  E  '2. 

3)  Nicht  sicher  sind  Plaut.  Aul.  08  und  bei  Terenz  die  beiden  Beispiele 
Hecyr.  810  und  Adelph.  644  aus  E  1. 

4)  Siehe  über  fidet  und  fidei  unten  S.  88.  Länger  erhielt  sich  die  Länge, 
wie  ich  glaube,  bei  ü  (magnäi,  terra!)  und  bei  i  (illius).  ZutreflFend  ist  aber 
die  Beobachtung  von  Lindsay  (Class.  Rev.  10,  425),  daß  der  Übergang  der  En- 
dung -äl  in  -ai  ''about  the  time  of  Plautus'  falle.  Über  u  vor  Vokal  verweise 
ich  auf  Kap.  III. 

5)  S.  oben  Anm,  1. 
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Einsilbig: 

3,  918  aut  aliae  cuius  desiderium  insideat  re(i). 

4,  885  id  qucd  providet  illius  re(i)  constat  imago. 

Mit  Lucrez  erlöschen  beide  Formen^  die  einsilbige  wie  die  spon- 
deische;  es  gibt  im  Vers  später  nur  mehr  die  auch  von  der  antiken 
Grammatik  gebilligte  iambische  Form  rel.  So  im  lyrischen  Versmaß: 

Horaz  carm.  3,  16,  25  contemptae  dominus  splendidior  rei; 
im  iambischen  Vers: 

Seneca  Thyest.  332  nesciant  quantae  rei 

fiant  ministri. 

Phaedrus  (4mal)  3,  102  ponam  utriusque  breviter  exemplum  rei. 

Ebenso  im  Versschluß:  4,  4,  10;  4,  11,  21;  A,  2Q,  31  und  Sulpicius 
Apollinaris  perioch.  Terent.  Adelph.  5. 

Avienus  ora  marit.  105  (Senarschluß)  sed  rei  ad  miraculum. 

185  aegrest  fides 

narrationi  prae  rei  miraculo. 

Ausonius  ephemeris  2  (152  Souchay),  10  rei  divinae  copia  est. 

Daneben  hat  aber  Ausonius  im  Genetiv  auch  einmal  die  Form  rei 
(neben  der  aber  auch  einsilbige  Aussprache  rei  oder  re  möglich  wäre): 

lud.  de  sept.  sapient.  10  (308  Souchay),  4  is  quippe  solus  rei  ge- 
rendae  est  efficax. 

Im  Hexameter  (meist  wurde  der  Genetiv  rei  vermieden,  s.  oben 
S.  61): 

Juvenal  8,  81  ambiguae  si  quando  citabere  testis 

incertaeque  rei. 
Prudentius  contra  Symmachum  2,  794  ergo  capax  utriusque  rei 

natura  creandis 
se  praebet  populis. 

Zweisilbig  kann  rei  auch  bei  Commodian  sein: 

carm.  apolog.  725  impium  et  saevüm  subolem  rei  siiae  tyrannum. 

Die  Übersicht  über  die  Geschichte  des  Genetivs  rei  hat  ergeben, 
daß  wir  tatsächlich  bei  Beginn  seines  Auftretens  in  der  Literatur,  d.  h. 
bei  Plautus  (wenn  wir  von  den  noch  älteren  Inschriften  absehen  wollen) 
ihn  in  drei  Formen  antreffen:  als  reiy  als  rei  und  in  einsilbiger  Aus- 
sprache: der  Genetiv  unterscheidet  sich  also  sehr  deutlich  vom  Dativ 
(mit  dem  er,  wie  wir  oben  S.  54 f.  sahen,  vielfach  zusammengeworfen 
wird);  denn  dieser  lautet  in  alter  Zeit  nur  einsilbig,  und  zwar  in  der 
Form  re.  Auch  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Dativ  des  Pronomens  ei  ist  nur 
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scheinbar;  denn  wenn  bei  diesem  offensichtlicli  bei  Plautus  und  Terenz 
drei  Formen  existieren,  die  direkt  nichts  miteinander  zu  tun  haben  (ejly 
ei  und  der  Lokativ  ei),  so  stehen  rel  und  rel  im  Verhältnis  direkter  Ver- 
wandtschaft, rel  ist  die  ältere,  rel  die  lautgesetzlich  daraus  entstandene  jün- 
oere  Form,  und  zu^^^leich  erwies  sich  durch  das  dadurch  chronologrisch 
bestimmte  Datum  des  Lautgesetzes  'e  (cum  accentu  posita)  ante  voca- 
lem  corripitur'  (zwischen  200  und  190  v.  Chr.)  die  Form  rel  bei  Lucrez 
als  bewußter  Archaismus,  als  literarische  Entlehnung  aus  der  absichtlich 
imitierten  älteren  Literatur.  Über  den  Ursprung  des  Genetivs  rel  brauche 
ich  mich  hierbei  nicht  auszulassen;  er  stammt  mit  seiner  Endung  -l, 
ebenso  wie  die  Genetive  der  anderen  e-Stämme  (fidei,  diei,  speciei)  und 
wie  die  Genetive  der  a-Stämme  (magnäi,  auläi)  aus  der  Übertragung 
der  Endung  -l  der  o-Deklination.^) 

Dagegen  läßt  sich,  wie  ich  glauben  möchte,  kein  sicheres  und 
zweifelfreies  Resultat  für  den  einsibigen  Genetiv  gewinnen.  An 
und  für  sich  könnte  man  ihn  vielleicht  auch  als  Kontraktion  aus  rel  zu 
rei  ansehen  (wie  magnai.  später  magnae,  aus  magnä-i,  siehe  über  diese 
Zusammenziehungen,  die  sicher  mindestens  schon  dem  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  angehören,  oben  S.  47);  dennoch  scheint  mir  manches 
dafür  zu  sprechen,  daß  wir  auch  im  Genetiv,  wenn  er  einsilbig  ist,  re, 
nicht  rei  lesen  müssen.  Denn  für  re  fällt  in  die  Wagschale:  1.  das 
chronologische  Verhältnis;  einsilbiges  re(i)  hat  schon  Plautus  (frei- 
lich in  den  Menaechmi,  deren  Abfassungszeit  unbekannt  ist);  hätten 
wir  es  mit  der  Form  rei  zu  tun,  so  wäre  wohl  zu  erwarten,  daß  sie  erst 
nach  dem  Zeitalter,  in  dem  ihre  Mutterform,  das  iambische  rel,  geboren 
wurde,  auftritt.  2.  Die  inschriftliche  Bezeugung  des  Genetivs  re  (s.  oben 
S.  81).  3.  Die  Bezeugung  für  Lucilius  (freilich  nur  durch  Nonius) 
s.  oben  S.  54.  4.  Die  Stellung  in  Verschleifung,  und  gerade  vor  dem 
Anlaut  e,  Terent.  Haut.  830  vor  esset  (aber  die  Elision  könnte  durch 
Messung  mit  lambenkürzung  umgangen  werden,  s.  S.  82  bei  D).  Der 
Ursprung  dieses  re  war  wohl  die  Form  des  alten  endunglosen  Lokativs, 
den  auch  die  mehrsilbij^en  c-Stämme  aufweisen,  \^\.  altes  die  oben  S.  8 
und  55  und  siehe  S.  58  Anm.  1. 

Dagegen  scheint  das  Wurzelnomeu  res  die  letzte  Entwicklungsstufe, 
welche  die  mehrsilbigen  ^-Stämme  erlebten,  nicht  mehr  mito-emacht  zu 
haben,  ich  meine  die  Endung  -/,  die  lautgesetzlich  im  2.  Jahrh.  v.  Chr. 

1;  Wenn  al)er  Sommer  a.  a.  0.  430  alle  Messungen  wie  rei  usw.  als 
Analogiebildungen  nach  den  (ienetiven  mit  -iel  (faciei)  ansieht,  so  dürfte 
dies  wohl  auf  die  Beispiele  der  späteren  Zeit  zu  beschränken  sein. 
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aus  dem  durch  Kontraktion  entstandenen  -ci  hervorwuchs ,  z.  B.  in  fidi, 
fami^),  perniciij  acii,  specii,  luxurii,  plehi,  letzteres  z.  B.  in  der  Lex 
Bantina  (gegen  130)  und  Lex  agraria  (111  v.  Chr.). 

7. 

Über  spei,  den  Genetiv  des  zweiten  einsilbigen  Wurzelnomen^  läßt 
sich  nur  so  viel  behaupten,  daß  die  wenigen  Beispiele  sich  der  oben  ge- 
schilderten Entwicklung  von  rei  anpassen  können.  Der  Genetiv  kommt 
in  alter  Zeit  nur  4 mal  bei  Terenz,  in  klassischer  Zeit  gar  nicht,  in 
Dachklassischer  wieder  bei  Seneca  vor.  Die  Terenzstellen  sind  sämt- 
lich zwischen  iambischer  und  einsilbiger  Messung  doppeldeutig  (nach 
Kategorie  D):  so  in  Hebung: 

Andr.  25  ut  pernoscatis,  ecquid  spe(i)  sit  relicuora. 

in  Senkung: 

Eun.  1053  mihi  illam  laudas. : :  perii  quanto  minus  spe(i)  est  tanto 


magis  amo 


(iambische  Messung  wird  aber  weder  durch  den  Proceleusmaticus  7m- 
nüs  speist  noch  durch  die  Elision  vor  est  empfohlen). 

Ebenso  Haut.  659  und  Phorm.  474. 

Bei  Seneca  und  Ausonius  finden  wir  nur  die  iambische  Form 
spei: 

Sen.  Phaedr.  492  spei  metdsque  liber. 

Troad.  490   Vix  spei  quicquam  est  super. 

Auson.  parental.  13  (172  Souchay),  9  quem  cultüm  spei 
Germane  pubes  deseris. 

Aus  dem  Hexameter  ist  mir  in  der  gesamten  lateinischen  Poesie 
kein  Beispiel  von  spei  bekannt. 

Als  Beispiel  für  die  Genetivbildung  der  mehrsilbigen  Worte 
diene  wieder  die  Geschichte  des  Oenetivs  von  fides.  Er  kommt  in 
fünf  Formen  vor,  beinahe  in  allen,  die  überhaupt  von  den  Substantiven 
der  sog.  5.  Deklination  gebildet  werden,  nämlich  dreisilbigem  fidel  (wie 
perniciel)  und  dreisilbigem  fidel  (wie  plebel)  •,  dann  zweisilbigem  fide  und 
fidl  {wie  plehi,  pernicii  u.  a.),  vielleicht  auch  fidei-^  der  archaische  Genetiv 
auf  -es  (s.  oben  S.  55)  fehlt  in  der  Überlieferung,  aber  dafür  tritt  ein 
später  Genetiv  fidis  auf.  Aber  von  diesem  größeren  Formenreichtum 
abgesehen  ist  die  Entwicklung  von  fidei  ganz  parallel  mit  der  von  rei 
verlaufen. 


1)  Belege  z.  B.  bei  Kühner-Holzweißig,  Ausf.  Gramm,  d.  lat.  Spr.  P  406 
und  Neue-Wagener  P  574.     Siehe  auch  S.  89. 
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Die  älteste  Genetivform  ist  fid^l-^  sie  findet  sich  bei  Ennius 
ann.  338  (Vablen)  "^plenüls)  fidei'.  Sodann  2 mal  bei  Plautus,  und  zwar 
nur  in  der  Aulularia: 

121  meai  fidei  tuaique  rei  (s.  S.  81). 

583  ut  te<(d)  auferam, 
aula,  in  Fidei  fanum. 

Dann  kommt  fidel  nur  1  mal  noch  bei  Lucrez  vor  (5,102  via  qua 
munita  fidei),  sehr  oft  aber  wiederum  seit  dem  Anfang  des  5.  Jahrb.; 
so  bei  Cyprianus  Gallus  (exod.  954  ^nuUa  fidei  firniamenta  iuvant' ; 
num.  268  'docet  non  esse  fidei',  so  noch  num.  331  und  Jos.  570),  bei 
Orientius  (carm.  min.  3,32  arma  fidei;  3,140  alimenta  fidei),  bei  Pau- 
linus  Nolanus  (carm.  7,42  Hamen  fidei  nomen  aeternum  gerens';  dann 
im  Hexameterschluß:  15,67  pia  vena  fidei;  15,127  solusque  fidei.  und 
so  15,129;  26,106.  285),  Paulinus  von  Petricordia  (vita  Martini  1,81 
tepidae  cautela  fidei,  ebenso  1,252.  4,382).  Diese  zeitlich  so  stark  ge- 
trennten drei  Schichten  dieser  Form  werden  auch  dreifachen  Ursprungs 
sein.  Das  alte  fidei  ist  wie  rel  und  die  klassischen  Genetive  auf  -iel  die 
der  Endung  -l  der  o-Stämme  bzw.  -cu  der  a-Stämme  nachgebildete  Ge- 
netivform; bei  Lucrez  wird  dieselbe  Form,  ebenso  wie  ra,  eine  Wieder- 
geburt aus  Archaismus  gefunden  haben;  dies  ist  für  die  christlichen  Dichter 
des  5.  Jahrh.  sehr  unwahrscheinlich,  es  liegt  näher,  wie  bei  den  Dativen 
fidel  und  rel,  Analogiebildungen  nach  den  Worten  auf  -iel  in  diesen 
Formen  zu  sehen. 

Wenn  dem  so  war,  dann  hat  das  alte  fidel  nur  bis  etwa  zur  Aulu- 
laria des  Plautus,  also  bis  ca.  195  v.  Chr.  existiert  und  ist  dann  laut- 
gesetzlich ersetzt  durch  fidel-^  die  Zeitgrenzen  sind  demnach  dieselben, 
wie  wir  sie  zwischen  rel  und  rel  gefunden  zu  haben  glauben.  Die  jün- 
gere Form  fidel  tritt  schon  bei  Plautus,  und  zwar  in  der  (undatierten) 
Vidularia  auf  (41  qui  fidei  plenior  sit  quam  servi  tui).  Dann  herrscht 
sie  von  Manilius  (oder  Ovid?,  s.  S.  89)  an  durch  die  ganze  Latinität, 
wir  finden  sie  bei  Manilius  (2,605  et  fidei  rarum  foedus;  2,630  unum 
pectus  habent  fideique  immobile  viuclum;  3,107  fideique  tenet  paren- 
tiae  vincla),  bei  Seneca  (Herc.  für.  370  pignus  hoc  fidei  cape;  Thyest. 
520  obsides  fidei  accipe),  9  mal  bei  Silius  Italiens  (1,56  ingenio 
motüs  avidus  fideique  sinister;  ferner  1,598;  2,4))().  480.  561.  651; 
3,253;  6,579;  12,432),  Statius  (Theb.  7,542;  silv.  1,2,  164),  Juvenal 
(3,144;  13,6),  später  bei  Ausonius  (ordo  uobil.  urb.  (290  Souchay), 
5j,  Paulinus  Nolanus  (24,814  fideique  gestans  anulum),  Pruden- 
tius  (cathemer.  4,  11.  29),  Sedulius  (carm.  pasch.  1,205  ardentis  fidei) 
und  oft  in  Inschriften:  Ps.  Damas.  ed.  Ihm.  72,2  'cursus  hie  est  fidei'; 
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106,6.  In  den  Carmina  epigraphica  (Bücheier):  787,6  (v.  4.  Jahrh.)  'ube- 
ribus  fidei';  669,4  (v.J.  382);  1350,1  (v.  J.423)  ^egregius  fidei';  1414,13 
(5.  Jahrb.);  714  (2.  Hälfte  des  6.  Jahrb.). 

Nicht  mit  Sicherheit  läßt  sich  die  Aussprache  und  Schreibung  der 
zweisilbigen  Form  an  jeder  einzelnen  Stelle  ihres  Vorkommens  er- 
mitteln, nur  so  viel  ist  sicher,  daß  es  drei  derartige  Formen  gegeben 
hat:  fide,  die  Form  des  Lokativs  (s.  oben  S.  86),  daneben  fidei,  offen- 
bar aus  fidu  sekundär  kontrahiert  (darüber,  daß  die  Kontraktion  des 
e  -\-  l  nicht  mit  lautgesetzlicher  Regelmäßigkeit  einzutreten  brauchte, 
s.  oben  S.  47),  schließlich  fidl,  was  wie  die  anderen  Formen  auf  -ii  der 
5.  Dekl.  nur  aus  fidei  entstanden  sein  kann;  und  zwar  ist  fidel  —  fidei 
—  fidl  die  ältere  Entwicklungsreihe,  da  ja  in  nachplautinischer  Zeit  das 
Lautgesetz,  nach  welchem  -l  aus  -ei  entstand,  aufhörte  zu  wirken.  In 
jüngerer  Zeit  hat  sich  dann  aus  fidel  ein  neues  fidei  entwickelt,  das 
nun  seinen  ei-Diphthong  behalten  mußte. 

Dieser  zweisilbige  Genetiv  ist  bei  Plautus  und  Terenz  je  1  mal 
überliefert : 

Plaut.  Aul.  617  (Versschluß)  intus  in  fano  Fide  {fidei  Hdschr.). 

Ter.  Haut.  1002  seni  nostro  fide(i)  nil  häbeo. 

In  beiden  Fällen  wird  sich  wohl  zwischen  fidi  und  fide  nicht  ent- 
scheiden lassen.^)    Ebenso  bei  Horaz: 

carm.  3,  7,  4  constantis  iuvenem  fide  {fidei  Hdschr.).^) 

Dagegen  erscheint  mindestens  bei  Ovid  die  Form  fide  die  berechtigtere 
zu  sein: 

metam.  3,341  prima  fide  vocisque  ratae  temptamina  sumpsit 

{fide  M  in  Rasur,  fragm.  Lond.  und  Priscian.  gramm.  II  366;  fidei 
d.  meisten  anderen  Hdschr.). 

6,506  utque  fide  pignus  dextras  utriusque  poposcit 

(so  Prise,  a.  a.  0.,  ut  fidei  die  meisten  Hdschr.,  aber  in  M  ist  ([ue 
ausradiert). 

7,728  temptamenta  fide  (so  überliefert). 

7,737  cui  non  ista  fide  satis  experientia  sano 

magna  foret  {fides  d.  besten  Hdschr.). 

Gleichzeitig  aber  ist  fidi  inschriftlich  bezeugt  in  der  Formula  Baetica 


1)  So  liegt  von  plebes  der  Genetiv  plebi  (Lex  Bantina  15,  Lex  agraria  v.  J. 
111  V.  Chr.  2  mal)  in  derselben  Zeit  und  Urkunde  neben  der  Form  plebe  (Lex 
agr.  41);  in  beiden  kommt  öfters  plehei  vor,  v^as  =  plebi  und  =  plebei  sein  kann. 

2)  Riebtig  Kiessling  z.  St.  „/?c?e  ...  ist  nicht  etwa  archaisch,  sondern  die 
von  Cäsar  allein  gebilligte,  also  damals  für  korrekt  geltende  (Genetivform).'' 
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(Corp.  II  5042,  Augusteische  Zeit),  4  'fidi  fiduciae  causa'.  Aus  späterer 
Zeit  ist  mir  fidi  nicht  mehr  bekannt,  wohl  aber  fide: 

Paulinus  Nolanus  carm.  24,680  servüs  fide(i)  et  über  fide  (die 
Elision  erfordert  —  vor  anlautendem  e  —  ftdc,  das  auch  des  Wortspiels 
wegen  wahrscheinlicher  ist). 

Aus  gleicher  Zeit  aber  haben  wir  fidei: 

Carm.  epigr.  1350,4  (v.  J.  423  v.  Chr.)  'participare  fidei',  und  dies 
neben  dreisilbigem  fidel  in  demselben  Gedicht  (s.  S.  89). 

Die  sinkende  Latinität  hat  schließlich  noch  einen  neuen  Genetiv 
hinzugebildet,  fidis,  nach  der  Analogie  von  aedis,  faniis,  plehis  usw.  So 
Cyprianus  Gallus  Jos.  298  'utque  fidis  certae  valeant  servare  colorem' 
und  Corp.  X  1195,9  'fidis  eius\ 


III. 
DER  DATIV  VON  HIC  UND  VON  ÜUIS,  ÜUI. 

1. 

Den  in  den  Kap.  I  und  II  behandelten  Problemen  verwandt  ist  das 
der  Entstellung  und  der  Geschichte  der  pronominalen  Dative  huic  und 
cui:  vs^ir  werden  versuchen  dürfen  für  den  Dativ  des  Demonstrativum 
wie  für  den  des  Relativ-Interrogativum  eine  gemeinsame  Erklärung  zu 
finden,  denn  beiden  Dativen  gemeinsam  ist^  wie  es  scheint,  der  Ursprung 
aus  einer  mit  Diphthong  -oi-  lautenden  Form  (hoi-  und  quoi-),  und  beide 
weisen  in  der  Aussprache  der  klassischen  Zeit  —  wenigstens  wie  antike 
und  moderne  Grammatik  es  annehmen  —  die  Lautverbindung  -ui-  auf, 
die  dem  Lateinischen  sonst  ganz  fremd  ist,  und  deren  Ursprung  es  zu 
erklären  gilt,  beide  haben  auch  dieselbe  Genetivbildung,  hiiius  und 
cuins  (aus  älterem  Jioios  und  quoios).  Auch  über  diese  zwei  Dative  be- 
sitzen wir  eine  reiche  Literatur^),  dennoch  stehen  sich  bisher  gerade 


1)  Von  den  oben  S.  1  Anm.  1  u.  ff.  genannten  Werken  sind  hier  'einschlägig 
die  Schriften  von  Meunier,  Corssen,  Joh.  Schmidt,  Kühner  (2.  Aufl.  von 
Holzweißig),  Bücheier  -  Windekild  e,  Danielsson,  Brugmann  (Grund- 
riß II  780,  Kurze  vergl.  Gramm.  II  403;  Pronomin.  Bildungen  61  f.),  A.  Luchs, 
L.  Müller,  Lindsay  (Lat.  Sprache),  Stolz  (Lat.  Gramm.),  Sommer,  Exon 
und  Ehrlich.  Es  kommen  hinzu:  für  huic  und  cui:  Windisch,  Ursprung 
des  Relativpronomen  (Curtius'  Studien  z.  griech.  und  lat.  Gramm.  II,  1869,  233 ff.); 
Husband,  The  diphthung  ui  in  Latin  (Transactions  and  Proceedings  of  the 
American  philological  association,  41,  1910,  19ff.);  Sturtevant,  The  pronuncia- 
tion  of  cui  and  huic  (ebenda  43,  1912,  57  ff.).  Für  Jinic:  Solmsen,  Zur  Ge- 
schichte des  Dativs  in  den  indogerm.  Sprachen  (Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachfor- 
schung 44,  1911,  205ff).  Für  cui:  Bersu,  Die  Gutturalen  und  ihre  Verbindung 
mit  V  im  Lateinischen  (Berlin  1885);  Kirkland,  The  pronominal  forms  quoius 
quoiei  (Classical  Review  6,  1892,  431  ff".);  Leo,  Plautin.  Forschungen  (1.  Aufl. 
[1895],  287;  2.  Aufl.  [1912],  316);  Meillet,  De  quelques  innovations  de  la  de- 
clinaison  latine  (Paris  1906),  45 ff.  Das  dieser  Untersuchung  zugrunde  liegende 
Stellenmaterial  stammt  —  wie  zu  den  beiden  vorhergehenden  Untersuchungen  — 
aus  dem  Thesaurus  ling.  lat.,  vgl.  außerdem:  über  die  Plautinischen  Belegstellen: 
Fleckeisen,  Exercitationes  Plautinae  (Göttinger  Gratulationsschrift  1842),  35  f.; 
F.  Ritschi,  Prolegomena  in  Trinummum  171  f.  (1848  =  Opusc.  V  414  f.);  C.  F.W. 
Müller,  Nachtr.  z.  Plautin.  Prosodie  (1871)  131;  über  die  aus  der  klassischen  und 
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über  die  eigentümlichsten  und  schwierigsten  Probleme,  die  diese  beiden 
Kasus  aufzuwerfen  zwingen,  die  Meinungen  noch  schroff  gegenüber; 
man  ist  sogar  lange  —  und  in  Deutschland  zum  Teil  noch  heute  —  an 
ihnen  ängstlich  vorbeigegangen.  Wie  beim  Dativ  ei  hat  es  unsere  Unter- 
suchung hierbei  mit  einer  großen  Mannigfaltigkeit  von  Formen  zu  tun, 
deren  Ursprung,  Entwickelung  und  gegenseitiges  geschichtliches  Ver- 
hältnis es  zu  erklären  gilt;  von  liic  kennen  wir  4 — 5  Formen:  zwei- 
silbiges iambisches  hmc,  zweisilbiges  pyrrichisches  liüic,  einsilbiges  lioic 
und  einsilbiges  huiCy  schließlich  eine  spondeische  Form,  deren  Existenz 
und  Aussprache  bestritten  ist.  Noch  mannigfaltiger  ist  der  Formen- 
reichtum des  Dativs  des  Frage-  und  Relativpronomen;  hier  stehen  elf 
Formen  neben-  bzw.  hintereinander:  vier,  in  denen  der  ältere  o-Laut 
herrscht,  nämlich  spondeisches  cjuoiei,  dann  quoei  und  die  zwei  einsil- 
bigen Formen  quoi  und  coi.  Ferner  sieben  mit  dem  jüngeren  ti-Laut: 
spondeisches  cm,  trochäisches  cm,  iambisches  cüi,  pyrrichisches  ein  und 
die  drei  einsilbigen  Formen:  cui  als  Länge  und  als  Kürze  sowie  qui. 

Ein  kurzer  Überblick  über  die  bisher  vorgebrachten  Ansichten  der 
modernen  Grammatiker  des  letzten  Jahrhunderts  wird  zeigen,  welche 
Probleme  es  sind,  die  unsere  Untersuchung  zu  lösen  hat,  und  wo  sie 
heute  notwendig  zur  Lösung  derselben  einsetzen  muß. 

Da  handelte  es  sich  zunächst  einmal  über  die  Auffassung  der 
inschriftlich  überlieferten  archaischen  Form  quoiei-^  nach  dem,  was 
S.  30  ff.  und  S.  37  über  die  Aussprache  und  die  ferneren  Schicksale  des 
intervokalischen  i(i)  gesagt  worden  ist,  wären  a  priori  mehrere  Aus- 
sprachemöglichkeiten des  Dativs  gegeben:  er  könnte  mit  langem  Vokal 
0  qiioji  oder  mit  kurzem  o,  je  nachdem,  wo  der  Silbenschluß  liegt,  quo-jl 
oder  quoi-i  oder  quoi-jl  gehießen  haben.  Für  eine  der  beiden  erstge- 
nannten Möglichkeiten  entschieden  sich  RitschF)  (über  die  Quantität 
der  ersten  Silbe  sagt  er  nichts  ausdrücklich,  meint  aber  offenbar  qti'ojl) 
und  Weißbrodt^),  während  Danielsson  (a.  a.  0.  8)  zwischen  quo-jei 
und  quoijei  schwankte;  Sommer  (a.a.O. 405)  ^Qizie  quoiiei  oin,  schreibt 
aber  auch  (a.  0.  466)  quojl  (und  quojei).  Von  jenen  vier  a  priori  angesetzten 
Formen^)  müssen  wir  von  vornherein  quojl  und  quojl  ausscheiden  lassen; 

nachklassischen  Literatur:  R.  Kühner  I  393 f.  und  398  f. ,  Neue-Wag-ener  11'' 
(189'J)  415  f.  und  4ö3  f.,  L.  Müller,  De  re  metr.-  (1894)318.  Die  Literatur  über 
die  Schreibung  von  quoi  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  s.  unten  S.  99  i". 

1)  Opusc.  II  422  'quoiei.  .  .  saue  aliam  interprctationem  non  admittere,  nisi 
ut  valeat  quqjci\  Gen.  quojus  und  Gen.  i'lur.  quojinn  ist  auch  sonst  noch  oft 
gesprochen  worden. 

2)  Ind.  lect.  Braunsberg  1883. 

3)  W indisch  (a.  a.  0.  233)  hielt  quoi  und  qiioici  für  identisch  in  der  Aus- 
sprache, letzteres  sei  nur  ""die  von  alters  her  überkommene  Schreibweise'. 
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erstere  wäre  nur  möglich  gewesen,  wenn  auch  die  Lautfolge  -o/j-  ana- 
log dem,  daß  -eij-  (nach  S.  36)  zu  -ej-  wurde,  zu  Langvokal  -{- j,  also  zu 
-öj-  geworden  wäre;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  es  ist  Troiia  usw.  ge- 
sprochen worden  (oben  S.  37  fF.),  und  wenn  ein  langer  Monophthong 
sich  entwickelt  hat,  wie  in  Jiüjus,  cujus,  cüjum  aus  hoijus,  quoijos,  quoijum, 
so  war  dieser  ü  und  nicht  ö,  und  dies  ü  war  lautgesetzlich  entstanden 
aus  älterem  Diphthong  oi.  Eine  Form  quo-jl  ist  aber  in  historischer 
Zeit  erst  recht  unmöglich,  da  i  (j)  zwischen  Vokalen  bekanntlich  schon 
vorhistorisch  geschwunden  ist.  So  kann  mit  dem  inschriftlichen  quoiei 
nur  entweder  quoi-J  oder  quoij'i  gemeint  sein;  welche  von  beiden  For- 
men, das  soll  später  untersucht  werden. 

Den  Ursprung  dieses  Dativs  quoiei  (oder  quoii)  hatte  Meunier 
(a.  a.  0.  53)  zunächst  in  einer  Zusammensetzung  aus  dem  Lokativ 
quoi  des  Stammes  quo-  mit  ei  (dem  Lokativ  von  is)  gesucht.  Ähnliches 
vermuteten  mit  ihm  noch  Brugmann^)  (Zusammensetzung  aus  quo  + 
eei,  letzteres  sei  der  Dativ  von  is]  hiernach  sei /ioi-ce  eine  Analogiebildung) 
und  Lindsay^)  (quo  -{-  eiei)\  Joh.  Schmidt  s-dh  in  quoiei  QmQnVxonomi- 
nalstamm  *g?feio-,  ^woio- ^)  (der  neben  gwo-und  qui-  existiert  habe,  und  der 
in  quoiuSf  -a,  -um,  im  Gen.  Sing,  quoius  und  im  Gen.  Plur.  quoium  wieder- 
kehre) mit  der  Lokativendung  -ei  der  o-Deklination  (die  septimei),  und 
auch  er  hatte  Nachfolger.^)  Yon  beiden  Hypothesen  kann  heute  abge- 
sehen werden^);  wir  können  es  heute  nur  mit  denjenigen  Vermutungen 
zu  tun  haben,  die  in  der  Endung  von  quoiei  die  alte  Dativendung 
erblicken,  und  nur  darin  unterscheiden  sich  diese  Ansichten,  je  nach- 
dem, worin  man  den  Ursprung  dieses  ersten  quoi-  suchte.    Die  älteste 


1)  So  nur  1892  in  der  1.  Bearbeitung  des  Grundrisses  (11  780),  anders  in 
der  Kurzen  vergl.  Gramm.  (1903,  s.  Anm.  4)  und  wiederum  anders  '"Pronominalbild.' 
(1908)  und  in  der  2.  Bearb.  des  Grundrisses  (1911).  Nach  ihm  Stolz,  Lat. 
Gramm.  3.  Aufl.  (1900)  140  ''quoiei  =  quo  (oder  quöi)  -j-  ^ei  (Dativ  des  Demon- 
strativpronomen)'.    Auch  er  ließ  1910  dies  fallen. 

2)  Lat.  Spr.  510. 

3)  Er  folgerte  dies  unnötigerweise  aus  osk.  Gen.  pieis,  Dat.  piei  (die  doch 
nur  einem  lateinischen  Stamm  quio-  hätten  entsprechen  können);  s.  aber  auch 
unten  S.  101  Anm.  6.  Über  den  Gen.  quoius  S.  95  Anm.  1;  quoius,  -a-um  {cujus) 
ist  mit  dem  Adjektivsuffix  -io-  vom  Pronominalstamm  quo-  weitergebildet,  vgl. 
Brugmann,  Pronom.  Bild.  61  f.  Über  osk.  piei  vgl.  zuletzt  Ehrlich  a.  a.  0.  77, 
dessen  Annahmen  mir  ebenso  anbegründet  erscheinen. 

4)  Schweizer-Sidler  und  Surber,  Gr.  d.  lat.  Spr.  (1888)  123;  Brug- 
mann, Kurze  vergl.  Gramm.  II  403  (1903)  'auch  quoiei-cui,  huic,  eiei-ei  enthielten 
diesen  Lokativausgang  -ei\ 

5)  Gegen  Brugmanns  Herleitung  aus  quo -\- eei  vgl.  auch  Kirkland  a.a.O. 
443;  über  die  Ansetzung  eines  eZ-Lokativs  vom  Stamme  quo-  s.  oben  S.  8  f. 
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ist  die  von  Corssen^),  der  qiioiei  aus  dem  Stamm  quo-^  dem  Suffix  -/- 
(das  als  deiktisches  i  auch  im  Nom.  Sing,  quoi  steckt)  und  der  Dativendung 
-ei  erklärte.^)  Dies  quoi-  wurde  ferner  gedeutet  als  Stamm  quo-  +  l  (dem 
Dativ  von  is,  so  Danielsson^))  oder  als  die  Lokativform  quoi  (Meunier, 
Kirkland  a.  a.  0.  433  und  Exon  S.  216)^  oder  man  sah  den  Dativ  als  eine 
Analogiebildung  nach  dem  Genetiv  quoiiis  und  der  Dativendung  au 
(Brugmann,  Pronom.  Bild.  61  ff.^)).  Daß  man  quoll  nicht  ohne  zwingenden 
Grund  wird  von  quoius  trennen  dürfen,  ist  ebenso  einleuchtend,  wie  daß 
beide  Kasus  in  Zusammenhang  gebracht  werden  dürfen  und  müssen  mit 
dem  überlieferten  Lokativ  quoi  (griech.  tcoI),  der  im  Lateinischen  nur 
im  archaischen  quoiquoimodi^)  vorliegt,  und  der  in  ei  (griech.  et)  seine 
Parallele  hat  (oben  S.  9);  es  ist  sicher,  daß  dies  quoi  sich  außerhalb 
dieser  Zusammensetzung  quoiquoimodi  nicht  hat  erhalten  können,  son- 
dern lautgesetzlich  zu  ^qul  hätte  werden  müssen  (ebenso  wie  der  Nom. 
Sing,  quoi  =  qul)  und  wohl  darum  aus  der  Spi-ache  geschwunden  ist.^) 
Fraglich  bleibt  also  nur,  ob  nach  der  von  Bücheler'^j  zuerst  aufge- 
stellten und  dann  von  Brugmann^)  eingehend  begründeten  Hypothese 


1)  A.  a.  0.  II  672,  ebenso  erklärte  er  den  Genet.  quoius;  ihm  folgten  R. 
Kühner  P  (1877)  398,  auch  P  (Holzweißig,  1912)  587  und  610,  Bücheler- 
Windekilde  (Lat.  Dekl.^  1879)  114  ''in  quoici  ist  ähnlich  wie  im  Genetiv 
qnoius  der  Stamm  mit  i  vermehrt  und  daran  das  Dativsuffix  der  konsonantischen 
Stämme  angesetzt',  Stolz,  Lat.  Gr.  2.  Aufl.  (1890)  349. 

2)  Corssens  Meinung  verdiente  nicht  die  ihr  heute  zuteil  gewordene  Nicht- 
beachtung, denn  ihre  Bekämpfung  durch  Joh.  Schmidt  war  durchaus  unzuläng- 
lich. Schmidt  vermißte  einmal  den  Nomin.  Sing,  quoi  (da  nur  quei  und  que 
überliefert  seien)  —  und  diese  Form  ist  dann  ein  Jahrzehnt  darauf  gefunden 
worden  1  Wenn  er  weiterhin  fragte:  'Wie  kommt  das  -/-  zwischen  Stamm  und 
Kasusendung?'  so  übersah  er,  daß  aus  quo  -\-  i,  dem  endungslosen  Nomin. -Sing., 
sich  eben  ein  neuer  'Stamm'  quoi-  hätte  entwickeln  können. 

3)  A.  a.  0.  38  f.  und  48;  ebenso  hoic  aus  ho  -\-  i  -\-  ce. 

4)  Nach  Brugmann  auch  Stolz,  Lat.  Gr.  4.  Aufl.  (1910)  222,  und  ähnlich 
Ehrlich  a.  a.  0.  77,  Als  Analogiebildung  nach  eiei  sah  Skutsch  ((ilotta  I  1909, 
321)  quoiei  an;  noch  weniger  klar  erscheint  der  Vorgang  der  Analogiewirkung 
nach  den  Vermutungen  von  Meillet  a.  a.  0.  47,  wonach  cuius  und  cui  'sont 
Sans  doute  des  contaminations  des  deux  themes'  (quo-qui). .  /et  en  effet  cui  n'a 
rien  que  d'explicable,  si  Ton  y  voit  ä  peu  pres  un  datif  tel,  que  *quei,  normal 
dans  an  theme  en  -^-,  comlnne  avec  *quöi^ll). 

5)  Belege  bei  Kühner-Holzweißig,  P  619. 

6)  Sehr  häufig  ist  im  alten  Latein  das  adverbielle  qui;  es  mag  nur  als 
Vermutung  geäußert  werden,  ob  nicht  in  dieser  Form  außer  dem  (instrumen- 
talen) Ablativ  auch  noch  der  adverbiell  gebrauchte  Lokativ  stecken  könne? 

7)  Archiv  f.  lat.  Lex.  1,  1884,  lOö  (mit  dem  Beispiel  quoius  aijer). 

8)  Pronominalbild.  61  und  Grundriß  - 112  (1911),  329;  ihm  stimmte  Skutsch 
rGlotta  II,  1910,  373)  zu.  Übrigens  war  gleichzeitig  mit  Brugmann  auch  Nazari, 
11  genetivo  singolare  in  -ius  della  declinaziono  pronominale  latina  (Kivista  di 
tilologia  36,    1908,    132  fi".),    auf  dieselbe    Vermutung  gekommen. 
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der  Genet.  quoius  mit  dem  Adjektiv  quoius,  -a-um  ursprünglich  identisch 
war  und  dies  eine  adjektivische  Bildung  jenes  Lokativ  quoi  mit  dem 
Formans  -io-  war,  oder  ob  nach  Kirkland  (und  Exon)  wir  den  Genet. 
quoius  als  eine  direkte  Weiterbildung  jenes  Lokativ  quoi  mit  der  Ge- 
netivendung  -os  ansehen  dürfen,  wie  dies  für  ei  und  eius  oben  S.  9 
schon  vermutet  wurde  und  analog  auch  für  Jioius  aus  ^hoi  wird  ange- 
nommen werden  können,  und  wie  dies  m.  E.  für  illlus  usw.  die  einzig 
mögliche  Erklärung  ist.  Dies  soll  hier  nicht  entschieden  werden,  ob- 
wohl ich  nicht  anstehe,  in  der  Vermutung  Kirklands  einen  höheren 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu  sehen  als  in  der  Büchelers  und  Brug- 
manns^);  beide  Erklärangsmöglichkeiten  können  aber  mit  dem  Tat- 
sachenmaterial in  Einklang  gebracht  werden.  Von  der  Beantwortung 
aber  der  Frage  nach  dem  Ursprung  von  quoius  hängt  dann  die  Ant- 
wort für  den  Dativ  quoit  eng  zusammen ;  dieser  ist  entweder  (nach  Brug- 
mann)  eine  Analogiebildung  (nach  dem  Schema  illlus  usw.:  illl  = 
quoius,  eius,  Jioius:  quoii,  eil,  *hoil)  oder  er  ist  (nach  Kirkland)  wie  der 
Genetiv  eine  selbständige  Bildung  von  quoi  -\-  der  Dativendung. 

Ob  außer  der  in  schriftlichen  Bezeugung  von  quoiei  eine  zweisil- 
bige und  spondeische  Form  der  beiden  Dative  cui  und  huic  auch  in 
der  altlateinischen  Literatur,  d.  h.  vor  allem  bei  Plautus  anzu- 
erkennen sei,  war  dann  eine  Frage  mehr  der  Plautini sehen  Textkritik 


1)  Über  die  Genitive  liuius,  eius ,  qiwius  sowie  die  auf  -ius  muß  ich  auf 
eine  demnächst  erscheinende  Abhandlung  verweisen;  die  Frage  würde  hier  zu 
weit  führen.  Daß  und  warum  ich  nicht  an  den  Ursprung  der  Genetive  aus  dem 
Adjektiv  glaube,  ist  oben  S.  9  Anm,  5  angedeutet  worden;  ich  fasse  in  Kürze 
zusammen:  1.  Die  vermutete  Erstarrung  des  maskulinen  Adjektiv  ist  zwar  mög- 
lich (vgl.  adversus  u.  ähnl.);  es  könnte  (nach  Nazari)  ja  auch  der  Genet.  homi- 
nus  usw.  eingewirkt  haben.  Dennoch  wird  man  zur  Annahme  einer  solchen  Über- 
tragung (sie  ist  im  Lateinischen  sonst  beispiellos)  nur  greifen  dürfen,  wenn  eine 
andere  Erklärungsmöglichkeit  nicht  besteht:  und  diese  ist  hier  vorhanden. 
2.  Man  darf  eius,  Imius,  quoius  nicht  von  illius,  istius  usw.  trennen;  bei  diesen 
ist  aber  adjektivischer  Ursprung  ganz  unmöglich,  im  Gegenteil  zeigen  diese  Ge- 
netive mit  ihrem  (ursprünglich)  langen  -i-  deutlich  die  Suffixdoppelung  der  En- 
dung, indem  an  *illoi  oder  *iUei  die  Genetivendung  -os  analogisch  hinzutrat 
(iUei-os  und  illoi-os  mit  Anfangsbetonung  wurden  lautgesetzlich  zu  iJVius).  3.  Die 
Brugmannsche  Hypothese  erklärt  nur  die  Länge  {eius,  hüiiis,  cüius),  nicht  die 
altlateinischen  Kürzen  (die  fälschlich  ^einsilbige  Formen'  genannt  werden).  4)  Da 
neben  dem  Genetiv  der  Dativ  steht,  ist  eine  Erklärung,  die  für  beide  Kasus 
denselben  Weg  einschlägt  (Weiterbildung  des  Lokativ  durch  die  Genetiv-  bzw. 
Dativendung)  der  Annahme  komplizierter  Analogiewirkungen  vorzuziehen.  — 
Schließlich  betone  ich  noch,  daß  der  Hinzutritt  einer  zweiten  Kasusendung  durch 
analogischen  Einfluß  an  einen  alten  (als  solchen  vielleicht  nicht  mehr  gefühl- 
ten) Kasus  im  Lat.  nichts  Auffälliges  hat,  vgl.  den  Abi.  Dat.  noMs  (nobeis),  der 
in  seiner  Endung  zweifellos  den  Ausgang  -Is  der  a-  und  o-Stämme  erhalten  hat 
(die  erste  Endung  war  etwa  -bi,  wie  in  tibi,  oder  -bus,  wie  im  Subst.). 
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und  Prosodie  als  der  Sprachgeschichte.  Daß  man  zweisilbiges  hülc 
und  cüi  (bzw.  quoii)  in  manchen  Versen  herstellen  könne,  hatte  zuerst 
A.  Fleckeisen ^)  vermutet,  aber  Ritsch P)  hatte  ebenso  wie  C.  F.  W. 
Müller  ein  spondeisches  limc  (oder  hone)  bei  Plautus  aus  den  Texten 
teils  wegkorrigiert,  teils  huice^  das  dann  nahe  lag,  eingesetzt:  später  ver- 
mied er  auch  dies  Mittel,  und  auf  diesem  seinem  Standpunkt  blieben 
z.  B.  auch  Goetz  und  Schoell^),  während  Bücheier  (Dekl.^  115)  es  un- 
entschieden ließ,  ob  hülc  oder  Jioice  zu  schreiben  wäre  und  erst  Leo 
wieder  zweisilbiges  Jiuic  (und  zwar  in  dieser  Schreibung  mit  -ü-)  aus- 
drücklich als  richtig  im  Plautustexte  beließ.  Auch  Sommer  (454)  spricht 
von  zweisilbiger  Messung  'wie  et'  (ohne  die  Form  selbst,  ob  mit  lioi- 
oder  mit  Jül-^  zu  nennen),  und  Exon  (215/16)  wollte  bei  Plautus  über- 
haupt nicht  Jioic,  sondern  hoieic  voraussetzen,  das  hoijeic  gesprochen 
worden  sei.  Das  Problem,  wie  diese  zweisilbige  und  spondeische  Plau- 
tinische  Form  —  falls  sie  überhaupt  bestanden  habe  —  auszusprechen 
sein  würde,  ist  natürlich  mit  der  Frage  nach  Geltung  und  Wert  des  in- 
schriftlichen —  und  vielleicht  auch  Plautin ischen  —  quoiei  verknüpft, 
denn  a  priori  wäre  liülc^  hoi-ic  oder  hoijlc  möglich,  und  ebenso  gilt  für 
ihren  Ursprung  dasselbe,  was  über  quoiei  gesagt  wurde. 

Jenes  spondeische  cül  oder  quoii  wiederum  ist  bei  Plautus  zwar  nicht 
überliefert,  wurde  aber,  um  den  Hiatus  zu  umgehen,  ebenfalls  von 
Fleckeisen  und  von  Brix  eingesetzt,  von  Ritschi  und  seinen  Nachfol- 
gern verworfen*),  andere  wieder  lassen  die  Frage,  ob  Hiatus  oder  quoii, 
unentschieden'^).  Hier  hängt  das  Problem  des  Dativs  quoii  von  der  Lö- 


1)  Exercitationes  Plautinae  (1842)  35 f.;  vereinzelt  war  ihm  Bothe  voraus- 
gegangen; Fl.  meinte  damals  von  huic  und  quoi:  ''eandem  productionem  sen- 
tire'  (d,  h.  wie  Dativ  el)  ""et  ratio  postulat  et  usus  confirmat',  doch  hat  ihn  spä- 
ter in  seiner  Ausgabe  weder  llatio  noch  Usus  verhindert,  alle  Belege  in  der 
Manier  Ritschls  fortzuemendieren. 

2)  Proleg.  in  Trin.  171  (Opusc.  V  414)  liuic  et  quoi  ...  in  duas  syllaba.s 
distractas  esse  plane  nego,  nedum  ut  huiic  quoii  scripturam  ulla  ratione  niti 
concedam.' 

3)  In  der  Editio  raaior  des  Ritschlschen  Textes,  während  ihre  Editio  minor 
dann  durchweg  wieder  zweisilbiges  hulc  im  Texte  beließ. 

4)  Für  Herstellung  von  quoiei  bzw.  quoii  haben  sich  nachher  nur  Buche- 
ler-Windekilde  (Lat.  Dekl.  114),  Sommer  (S.  406,  in  der  Form  quoji)  und 
Exon  ausgesprochen,  auch  Kibbeck  schrieb  (Comici,  Pompon.  14G  und  Caecil. 
261)  zweisilbig  cuii.  In  der  Neubearbeitung  des  Ritschlschen  Plautus  hat  nur 
G.  iioetz  einmal  (Amph.  520)  quoii  geschrieben,  aber  in  der  Ed.  minor  auch 
dies  zurückgenommen;  ebenso  tat  Scholl  mit  aUquoii  Menacchm.  G23  (aber 
aliquoi  ed.  min.). 

5)  So  ausdrücklich  Bnchholtz,  (Priscae  latinitatis  origincs  1877,  154); 
schwankend  war  die  Stellung  Leos  dieser  Frage  gegenüber,  er  sagt  (Plautin. 
Forsch.  1895,  311;  2.  Aufl.  1912  S.  337)  'es   steht  in  Synalöphe,   ...   ob   auch   in 
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sung  der  heute  noch  umstrittenen  Hiatusfrage  ab,  es  ist  aber  klar,  daß 
man  methodisch  nur  eines  von  beiden  tun  kann:  entweder  den  Hiatus 
verbannen,  und  dann  ist  die  kleinste  Änderung  die  beste,  also  die  zwei- 
silbige Dativform  einzusetzen:  oder  den  Hiatus  gestatten,  dann  kann 
zwar  dort  quoii  gestanden  haben,  muß  es  aber  nicht.  Hierbei  ist  natür- 
lich auch  Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  Verschiedenheiten  der  Art  des 
Hiatus  (in  aufgelöster  Hebung  mit  Kürzung,  in  ungekürzter  Hebung 
oder  in  Senkung).  Ganz  unabhängig  von  der  Hiatusfrage  hat  Exon 
(a.a.O.  215 f.  und  227  ff.)  die  Beantwortung  völlig  umgekehrt:  er  hält 
(wie  hole)  auch  quoi  bei  Plautus  für  unmöglich  und  will  es  überaU.  durch 
zweisilbiges  quoiei^)  ersetzen,  dessen  erste  Silbe  nach  Bedürfnis  des  Ver- 
ses anceps  gewesen  sei,  also  entweder  iambisch  als  quojei  oder  spon- 
deisch  als  quoijei  zu  lesen  sei;  ersteres  nimmt  er  sogar  für  die  Fälle  von 
Elision  des  quoi  an  (er  liest  qu6j(ei)  Vlärriy  nicht  quoilläm,  quoj(ei)  6b- 

tigerat,  nicht  quo(i)ohtigerat).  Ob  eine  iambische  Form  überhaupt  bei 
Plautus  vorgekommen  ist,  soll  unten  untersucht  werden;  hier  ist  zu- 
nächst festzustellen,  daß:  1.  der  Ausgangspunkt  dieser  Hypothese,  mit 
dem  sie  steht  und  fäUt,  eben  der  ist,  daß  quoiei  älter  sei  als  quoi,  und 
daß  ersteres  daher  bei  Plautus  und  das  letztere  erst  später  auftrete;  tat- 
sächlich aber  sind  beide  Formen  in  den  Inschriften  und  in  der  Literatur 
etwa  gleichzeitig.  2.  Unbewiesen  blieb  von  Exon  der  lautliche  Vorgang, 
wie  eine  und  dieselbe  Form  quoiei  ad  libitum  des  Dichters  jene  zwei 
Aussprachemöglichkeiten  haben  soll. 

Hiermit  haben  wir  schon  das  Problem  berührt,  in  welchem  Ver- 
hältnis die  einsilbigen  Formen  Jioic  und  quoi  zu  den  entsprechen- 
den  spondeischen   stehen,  und   was   der   Ursprung  von   Jioic  und 


Hiatus,  ist  nicht  zu  entscheiden,  da  die  zweisilbige  Form  daneben  besteht'.  Im 
Text  hat  er  an  Stelle  der  ungekürzten  Hebungshiate  teils  quoii  direkt  eingesetzt 
(z.  B.  Amph.  520),  teils  zwar  quoi  geschrieben,  aber  —  nach  Ausweis  der  Fuß- 
noten —  quoiei  damit  gemeint  (Menaechm.  493,  Trin.  558).  Dagegen  bemerkt  er 
zu  der  einzigen  nicht  bloß  im  Hiatus  und  darum  gerade  sicher  überlieferten 
Stelle  (Bacch.  225)  ^quoiquam  trisjllabum  non  probabile'.  Ebenso  hatte  ich 
(Forsch.  I  158)  nur  diese  ungekürzten  Hebungshiate  im  Texte  zugelassen,  weil  sie 
begründet  seien,  ""einmal  in  der  Natur  des  Diphthonges  oi  .  .  .  der  höchst  un- 
gern in  Synalöphe  gebraucht  wurde',  sodann  in  der  Form  quoii,  nicht  aber  für 
die  andern  Hiate,  in  Senkung  usw. 

1)  Exon  sucht  mehrmals  dies  quoiei  aus  der  Überlieferung  herzustellen;  eine 
Möglichkeit  besteht  bei  Amph.  520  (s.  unten  S.  123);  aber  Aulul.  420  {quoiei  für 
überliefertes  quo  ego)  und  Pseud.  681  {quoiei  scimus  für  quod  discimus  in  A  oder 
quid  discimus  in  P)  ist  reine  Willkür.  Überhaupt  scheitert  die  Annahme  von  der 
Unmöglichkeit  der  einsilbigen  Form  quoi  nicht  nur  an  den  Inschriften  und  den 
unten  angeführten  Plautusversen  (s.  §  7),  sondern  auch  am  sichern  Gebrauch  von 
quoi  bei  Ennius  und  im  Hexameter. 

Maurenbrecher:  Parerga  7 
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quoi  sei.  Die  älteste  Vermutung  hierüber  ist  die  vonMeunier  (a.a.O.  53), 
daß  quoi  und  lioic  die  echten  alten  Lokative  seien ;^)  dies  ist  aber  un- 
möglich; beide  Formen  können  nicht  mit  jenen  Lokativen  identisch  ge- 
wesen sein^  da  diese  ja  lautgesetzlich  als  Einsilbler  (d.  h.  nachtonig) 
ebenso  hätten  monophthongisiert  werden  müssen  wie  die  Nom.  Sing,  quoi, 
*hoic  zu  qul,  hic  geworden  sind,  wie  Dat.  Abi.  Plur.  nis,  his,  quis  aus  *nois, 
^hoiSj  *quois  stammte  usw.  (ebenso  war  es  mit  dem  -ei  der  einsilbigen 
Worte,  s.  oben  S.  46).^)  Gleichzeitig  vermutete  Windisch  (a.a.O.  !?33), 
daß  quoi  aus  älterem  quoii  entstanden  sei,  indem  j(i)  mit  dem  i  der 
Endung  verschmolz  (also  aus  quo-pY),  und  für  dieselbe  H3'pothese 
suchte  Sommer  (a.a.O. 454  und  465)  dann  eine  andere  Begründung, 
mit  der  Voraussetzung,  daß  in  älterem  "^'quoiiei  bzw.  ^•'lioiiei  das  -ii- 
vor  folgendem  i-Laut  ausgefallen  sei  (hierüber  oben  S.  43  f.);  es  blieb 
bei  dieser  Annahme  die  Schwierigkeit,  wie  sich  beide  Formen  in  histo- 
rischer Zeit  nebeneinander  finden  können^),  die  doch  im  Verhältnis 
von  Mutter  und  Tochter,  also  im  zeitlichen  und  kausalen  Nacheinander 
stehen  sollen.  Man  hat  diese  Schwierigkeit  teils  umgangen,  indem  man 
das  zeitliche  Verhältnis  der  überlieferten  Formen  dieser  Hypothese  zu- 
liebe ansetzte^),  oder  wiederum  Analogie  Wirkung  spielen  ließ.^)  Andere 
ganz  unbeweisbare  Hypothesen  über  die  Genesis  von  hoic  und  quoi  dür- 


1)  Dies  ist  aufgenommen  von  Bücheler-Windekilde,  Dekl.'  115  {quoi 
ist)  ""selbständige  Bildung  lokativischen  Ursprungs'  (trotzdem  sagt  er  '^man  dürfte 
kein  Bedenken  tragen,  es  für  eine  Kontraktion  von  .  .  .  {qiioiei)  anzusehen')  und 
Lindsay  (Lat.  Spr.  494.  498);  etwas  Ähnliches  mag  Leo  (Plaut.  Forsch.^  287,  2. 
A.  316  gemeint  haben  {^qiioius  und  quoi  vom  gwo-Stamm'). 

2)  So  schon  Windisch  a.  a.  0.  234;  Solmsen  a.  a.  0.  sah  (nacli  Comvays 
und  Brugmanus  Vorgang)  in  huc^  ilJuc^  istuc  die  lautgesetzlichen  Fortsetzungen 
aus  lioice,  iUoice  usw.;  daß  hoc,  istoc,  iUoc  wie  eo,  quo  und  ho-  (in  horsum) 
alte  Instrumentale  sein  können,  ist  Solmsen  wohl  zuzugeben;  ob  hoc,  istoc,  illoc 
es  wirklich  waren,  wird  davon  abhängen,  ob  wirklich  —  wie  Solmsen  wollte  — 
diese  drei  Formen  neben  huc,  illuc,  istuc  vorkommen  bzw.  wie  ihr  zeitliches 
Verhältnis  ist.  Jedenfalls  konnte  hoic  nicht  zu  hüc  werden,  sondern  nur  hotce 
mit  vollbetontem  Diphthong. 

3)  Ähnlich,  wenn  auch  sämtlich  weniger  klar,  Joh.  Schmidt  (a.  a.  0. 
,,Aus  *quoieius  ward  quoius,  wie  aus  dem  Dativ  quoiei  quoi"'),  li.  Kühner  I  398, 
Bücheier  (s.  Anra.  1),  Kirkland  (a.a.O.  434),  Verf.  (Forsch.  I  158)  und  Stolz 
(Lat.  Gr.*,  223).  Gegen  diese  Entwickelung  von  quoi  und  hoic  sprachen  sich  aus- 
drücklich Exon  und  Husband  (a.  a.  0.  22)  aus. 

4)  Es  ist  schon  von  Bücheier  richtig  beobachtet  w^orden  (Dekl.-  115): 
„Q'Moi-ist  nach  den  Inschriften  zu  schließen  nicht  älter,  als  quoiei'''. 

5)  Wie  es  PJxon  tut,  der  quoi  bei  Plautus  einfach  wegdisputiert;  siehe 
hierzu  oben  S.  97  Anm.  1. 

6)  Sommer  a.  a.  0.  4()G,  Anm.:  „Die  Erhaltung  von  quojei  neben  quoi  ist 
wohl  ebenso  wie  die  von  ejei  neben  ei  auf  Rechnung  des  Genetivs  zu  setzen." 


I 


Die  moderne  Grammatik  über  hoic  und  quoi  99 

fen  heute  übergangen  werden^),  und  so  wird  es  bei  der  Annahme,  daß 
quoi  (^und  hoic)  aus  quoil  (und  ^hoüc)  entstanden  seien,  bleiben  dürfen, 
wenn  wir  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  über  das  Verhältnis  von 
eiiy  el  und  ei  (oben  S.  30  f.)  heranziehen.  Denn  es  ist  klar,  daß  ebenso 
wie  bei  eü  auch  bei  dem  unter  gleichen  Bedingungen  stehenden  Dativ 
quoil  die  Aussprache  des  von  Vokalen  umschlossenen  ^-Diphthonges  an 
und  für  sich  dieselben  drei  Möglichkeiten  zuließ:  als  quoi-l  mit  vollen- 
detem Silbenschluß  hinter  dem  Diphthong,  als  quoi-ji  mit  „Gleitlaut^^ 
und  als  qm-jl  (und  entsprechend  hoi-lc,  hoi-jlc  und  ho-jlc):  und  aus  der 
drittgenannten  Form  hätte  mit  Notwendigkeit  unter  lautgesetzlichem 
Schwund  des  intervokalischen  i  zuerst  ein  iambisches  quo-l,  Jio-tc,  und 
dann  —  unter  Zusammenziehung  der  beiden  Laute,  Kürzung  des  i  der 
Endung  und  Diphthongbildung  (hierüber  s.  oben  S.  47)  —  quoi^  hoic 
werden  müssen;  und  daß  diese  Entwickelung  nicht  nur  eine  Möglich- 
keit, sondern  eine  geschichtliche  Tatsache  gewesen  ist,  erscheint  noch 
in  höherem  Maße  als  beim  Dativ  von  is  einleuchtend,  da  wir  möglicher- 
weise die  Zwischenstufe  zwischen  quo-jt  und  quoi,  eben  jenes  iambi- 
sche  quo-l  noch  inschriftlich  erhalten  lesen  (in  quoei). 

Die  nächste  Frage,  welche  die  Sprachgeschichte  zu  stellen  hat,  ist 
die,  wann  und  wie  die  mit  -o-  lautenden  Formen  quoil,  quoi,  ^'hoiic, 
hoic  zu  den  i(-Formen  cui  und  huic  geworden  sind.  Das  Wann,  d.  h. 
die  Frage,  wie  lange  die  o- Formen  gelebt  haben,  hat  zu  kritischen 
Kontroversen  nur  für  quoi — cui  Anlaß  gegeben,  da  nur  für  diesen  Dativ 
auch  in  der  literarischen  Überlieferung  Schreibungen  mit  -o-  vorlagen 
und  daher  Grammatikern  und  Editoren  Anlaß  zur  Untersuchung  ihrer 
Berechtigung  gaben.  Sicher  falsch  war  es,  wenn  Corssen  die  Formen 
mit  quo-  nicht  für  älter  als  die  co-  und  cw-Formen  ansah ^),  immerhin 
gab  er  quoi  bei  Flau  tu  s,  cui  bei  allen  anderen  Dichtern  zu  (I  706). 
Bei  Plautus  ist  dann  oft  (und  meist  dort,  wo  es  die  Handschriften 
bieten)  quoi  in  den  Text  gesetzt  (Ritschl,  Fleckeisen,  Goetz-Schoell, 
Leo  usw.),  daneben  an  anderen  Stellen  unvermittelt  cui  geschrieben 
worden;  ebenso  setzten  Fleckeisen,  Dziatzko  u.  a.  oft  quoi  auch  bei 
Terenz  ein;  bei  Catull  schrieb  Riese  durchweg  qui,  und  dies  erklärte 


1)  Wie  die  Auffassung  von  quoi  und  hoic  als  Dative  der  o-Deklination  durch 
L.  Müller  (De  re  metr.^  318)  aus  den  „Wurzeln"  qu-  und  h-,  nach  populoi  Bo- 
manoi,  oder  die  ähnliche  von  Daniels son  u.  a.  (s.  S.  94)  oder  indem  man  vt^enig- 
stens  hoic  als  Analogiebildung  nach  quoi  erklärte  (Brugmann,  Grundriß  IF  786: 
„Neubildung  nach  quoi"-]  damit  ist  das  Problem  nur  verschoben). 

2)  P  69  „Beide  Formen  haben  vielmehr  schon  seit  alter  Zeit  nebenein- 
ander bestanden."  Offenbar  hat  er  sich  durch  die  Form  der  mittelalterlichen 
und  der  uniformen  modernen  Orthographie  täuschen  lassen. 

n  * 
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Birt^)  nicht  als  Korruptel  für  ein  oft  gerade  daraus  erschlossenes  qnoi, 
sondern  als  die  spätlateinische  und  vulgäre  Form  qui,  die  er  bei  ver- 
schiedenen Autoren  in  der  Überlieferung  nachwies.  In  Vergils  Ge- 
dichten erklärte  Ph.  Wagner^)  qiioi  für  unmöglich,  dennoch  hat  Ribbeck 
meist  quoi  geschrieben.  Andere  Spuren  von  quoi  fand  man  bei  Pro- 
perz^)  und  bei  Seneca.*).  Die  Entscheidung  dieser  Frage  wird  uns 
nicht  nur  die  Überlieferung  der  antiken  Literatur,  sondern  vor  allem 
die  Schreibung  der  gleichzeitigen  Inschriften  zu  geben  haben. 

Richtiger  als  über  quoi  hat  man  über  hoic  und  Imic  geurteilt;  schon 
Corssen  (I  706)  meinte,  daß  nur  hoic  echtplautinisch  sei,  während  huic 
erst  später  in  den  Plautustext  gedrungen  sei;  so  stellte  schon  ßücheler 
(Dekl.^  115)  fest:  'die  Form  huic  findet  sich  schon  in  (Jäsars  Zeit,  sicher 
früher  als  cui\  ein  Resultat,  welches  ihm  natürlich  die  Inschriften  an  die 
Hand  gaben. 

Schwieriger  als  das  chronologisch -historische  Problem  ist  das 
sprachliche,  auf  welchem  Wege  aus  den  zweifellos  älteren  o- For- 
men die  verschiedenen  Formen  mit  -u-  entstanden  sind.^)  Hierin  ging 
man  anfänglich  ganz  naiv  vor,  indem  man  den  Übergang  von  o  zu  w  in 
diesen  Formen  ohne  weitere  Erklärung  einfach  als  gegeben  annahm^) 
oder  ein  Lautgesetz  ad  hoc  ansetzte  wie  dies,  daß  ui  die  Mittelstufe  ge- 


1)  Rhein.  Mus.  51  (1896),  504  f.;  ebenda,  Ergänzungsheft  z.  Bd.  52  (1897) 
194  f.;  Philologus  63  (1904),  424;  Archiv  f.  lat.  Lex.  15  (1908),  81. 

2)  Orthographia  VergiHana  (Vergilii  opera  ed.  Heyne,  ed.  4.  cur.  Ph.  W. 
vol.  V,  1841),  451  ff.  Seine  Argumente  —  trotz  der  alten  Vergiliiberlieferung,  die 
oftmals  quoi  hat,  —  waren,  daß  1.  quoius  bei  Vergil  fehle,  2.  daß  quoi  von 
Quintilian  nicht  ausdrücklich  für  Vergil  bezeugt  sei  :  was  doch  beides  völlig 
nichtssagend  ist.  Ihm  ist  kritiklos  Wotke  (Über  alte  Formen  bei  Vergil,  Wiener 
Studien  8,  1886,  141)  gefolgt. 

3)  P.  Hey  mann.  In  Propertium  quaestiones  grammaticae  et  orthographi- 
cae  (Diss.  Halle  1883;,  53  ff.;  dazu  Birt,  Rhein.  Mus.  51,  504. 

4)  0.  Roßbach,  Breslauer  philol.   Abhandl.  II  3  (1888),  119. 

5)  Das  Problem  wird  umgangen,  wenn  Corssen  die  Formen  cui  usw.  für 
gleich  alt  wie  quoi  usw.  erklärte  (oben  S.  99  Anm.  2)  oder  Leo  (Plaut.  Forsch.^ 
311,  2.  Aufl.  337)  meinte,  Plautus  habe  schon  ul  gesprochen.  Verschoben  wird 
das  Problem,  wenn  Luchs  a.  a.  0.  342  den  Dativ  huic  von  einem  Pronomiual- 
stamm  huio-  ableitet  (!),  dessen  Dativ  Viuioi  dann  über  *huiei  und  Viuii  zu  hui{c) 
geworden   sei,  denn  damit  wird  das  unerklärte  -ui-  einfach  der  Wurzel  vindiziert. 

6)  So  für  Jniic  Windisch  (a.  a.  0.  234),  L.  Müller  (a.  a.  0.  318),  Lind- 
say  (Lat.  Spr.  498)  und  Stolz  (Lat.  Gr.*  223);  für  cui  Kirkland  (a.  a.  0.  433) 
und  Ref.  (Forsch.  I  158);  auch  Brugmann  sagt  (Grundr.  II  780,  Kurzgef.  vergl. 
Gramm.  11403)  über  den  Vorgang  dieses  Überganges  nichts.  Solmsen  (s.  Anm.  6 
auf  S.  101)  sagt  (gegen  Bersus  Hypothese)  S.  30  von  diesem  Lautwandel:  „ich  sehe 
indessen  niclits,  was  hindern  könnte,  ihn  als  einen  rein  lautlichen  aufzufassen", 
verschwieg  aber  das  "^Wie'. 
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wesen  sei^  durch  die  hindurch  altes  oi  zu  späterem  U  geworden  sei^); 
hierhin  gehört  m.  E.  auch  das  von  Sommer  (a.  a.  0.  116)  vermutete 
Lautgesetz,  daß  oi  in  nachtoniger  Stelle  vor  folgendem  i  nicht  zu  ü,  son- 
dern zum  geworden  sei  ("^hoiios zu hiiims usw.):  aber  dies  Gesetz  hat  kein 
anderes  Beispiel,  als  Jiujus^)^  und  ist  offenbar  ad  hoc  erfunden,  es  würde 
auch,  wenn  es  richtig  wäre  (trotz  Sommer  S.  454)  gerade  den  Dativ  nicht 
erklären,  denn  in  Jioic  steht  oi  nicht  vor  i.^)  Wenn  von  anderem  hier 
abgesehen  werden  darf^),  so  gibt  es  ernstlich  nur  zwei  Wege,  die  zur 
Erklärung  der  klassischen  Dativformen  betreten  werden  können  und  auch 
betreten  worden  sind:  der  erste  erklärt  zwar  nur  cui,  er  sucht  den  Grund 
des  w-Lautes  in  der  Lautverbindung  quo-,  die  in  quoi  so  zu  cu-  geworden 
sei,  wie  quom  zu  cum,  der  zweite  sucht  den  Grund  dieses  ^^  in  dem  Di- 
phthong oi  und  würde  beiden  Pronomina  huic  und  cui  zugleich  gerecht 
werden  können.  Die  erstgenannte  Hypothese  ist  m.  W.  zuerst  von  W in- 
disch^) ausgegangen  und  dann  von  Joh.  Schmidt®)  genauer  dahin  prä- 
zisiert worden,  daß  altes  quo-  neben  co-  auch  zu  cu-  geworden  sei-,  dies  ist 


1)  So  Corssen  (I  709 f.);  auf  dieser  Stufe  seien  —  nacla  C.  —  ]mic  und  cni 
stehen  geblieben:  warum?  man  hätte  freilich  erwarten  sollen,  daß  es  später  cü 
und  hüc  geheißen  habe.  Ähnlich  Lindsay  (L.  Spr.  512):  ""als  das  oi  zu  ui  sank, 
wurde  das  qu-^  (von  quoi)  ""nach  lateinischem  Lautgesetz  zu  c\  Daß  dies  nach 
lateinischen  Lautgesetzen  falsch  ist,  erwies  schon  Husband  a.  a.  0.  23. 

2)  Es  erklärt  auch  nur  hüius,  nicht  hüius;  und  seit  wann  und  in  welcher 
Stellung  kann  zweisilbiges  Jioius  unbetont  sein?  In  der  lebenden  Sprache  wenig- 
stens nicht  (denn  auf  lambenkürzung  im  Plautinischen  Vers  wie  quid  hüius  kann 
S.  doch  dies  Gesetz  nicht  haben  begründen  wollen),  über  späteres  huiius,  cuiius 
s.  aber  oben  S.  42. 

3)  Aus  dem  supponierten  *honeic  (das  dann  etwa  zu  *hüijic  geworden  sei) 
dürfte  S.  es  nicht  erklären,  denn  nach  ihm  schwindet  ja  -ii-  vor  ^-Lauten.  Som- 
mer hätte  konsequenterweise  auch  cuius  und  cm  auf  diesem  Wege  erklären  müssen, 
schließt  sich  aber  beim  Relativum  mehr  an  Bersus  Hypothese  an  (s.  S.  102  Anm.  1). 

4)  Wie  die  Annahme  von  Luchs  (s.  S.  100  Anm.  5)  oder  die  mir  unverständ- 
lichen Worte  Leos  (Plaut.  Forsch.^  287,  2.  Aufl.  316)  '^quoius  und  quoi  vom  quo- 
Stamm  sind  aber  den  Formen  des  «'-Stammes  sehr  ähnlich',  mit  der  Anmerkung 
^quius  {quiius)  quii  (!)  wurden  auf  kürzerem  Wege  (!)  zu  cuius  cui  als  die  For- 
men des  o-Stammes', 

5)  A.  a.  0.  234  ''cui  ist  jedenfalls  eine  Wiederauflösung  des  Diphthongen, 
nachdem  für  quo-  in  üblicher  Weise  cu-  eingetreten  war'  (also  quoiy  quo-iy  cu-i). 
Ähnlich  sagt  Holzweißig  (Kühner  P  587),  daß  aus  quoiei,  d.  h.  quo-i-ei  '^ durch 
die  Mittelstufe  cu-i-ei  oder  cu-i-i  die  gewöhnliche  Form  cui'  entstanden  sei. 

6)  Er  sagt  (Ztschr.  f.  vergl.  Sprachforsch.  25,  1881,  92  ff.)  in  Verteidigung 
seines  Ansatzes  eines  Pronominalstammes  que-  neben  quo-  und  qui-  (nach  griech. 
rtco,  rsoov,  reoioiv  und  althochd.  hwer,  hwemu)  S.  94:  cottidie  ^ist  aus  quetti-  ... 
entstanden  wie  incola  aus  Snquela  .  .  .,  coquo  aus  quequo  .  .  .,  und  cujus,  cui  aus 
*queiits,  quei  (vgl.  osk.  pieis,  piei)^  [über  diesen  Ansatz  Joh.  Schmidts  siehe  aber 
oben  S.  93],  ''wie  concussus  aus  *conquessus  ^  gula  aus  *guela  (althochd.  chelä). 
Dagegen  quot,  quoius,  quoiei  wird  von  quo-  =  griech.  tto-,  got.  hva-  .  .  .  gebildet.' 
Gegen  Schmidt  richtig  Solmsen   (Studien  zur  latein.  Lautgesch.,  1894,  S.  30  f.). 
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dann  aber  von  Bersu  wieder  dahin  eingeschränkt  worden,  daß  lautge- 
setzlich  zwar  nur  in  Endsilben  -quoSy  -quom  zu  -cuSy  -cum  geworden  sei, 
daß  aber  im  Genet.  quoius,  im  Adj.  quoius  quoia  und  im  Dat.  qiwi  dieser 
Übergang  als  Folge  einer  zweifachen  Analogiewirkung  eingetreten  sei  ^), 
einmal  der  von  cuin^  cumqiie^  cur^  sodann  von  huius,  Jiuic  (während  an- 
dererseits quod  nach  hoCj  quo  nach  hoc  eo,  qiiorum  nach  horum,  quot 
quotus  quotiens  nach  tot  totus  totiens  ihr  o  erhalten  haben).  Voraus- 
setzung dieser  Hypothese  ist  also,  daß  hujus  und  huic  mit  u  schon  vor- 
her existiert  haben. ^) 

Die  zweite  Hypothese  ist  die  Exons  (a.  a.  0.  218 ff.),  daß  hoijlc  zu 
hnjic  und  dann  über  hüic  zu  hülCj  ebenso  quoiji  über  cüji  und  cm  schließ- 
lich zu  cm  geworden  seien,  wie  quoius,  qiioium  und  hoius  zu  cujus,  cüjum 
und  hüjiis  wurden;  er  basiert  in  der  Annahme  dieser  Entwicklung  (von 
hüjic,  cüji  zu  Jiülc,  cm,  unter  Vergleich  von  äiunt  —  äis)  auf  der  Vor- 
aussetzung, daß  j  (i)  vor  folgendem  i  im  Lateinischen  geschwunden  sei, 
und  diese  ist  oben  S.  43  ff.  von  mir  bestritten  worden.  Daß  aber  in 
quoiji  und  hoijic  notwendig  nach  lateinischen  Lautgesetzen  der  Diphthong 
oi  zu  ü  werden  mußte,  ist  unbestreitbar,  und  wenigstens  die  Genesis  des 
ü  in  diesen  fraglichen  fünf  Formen  (Jiüjus,  cujus  Gen.  und  Adj.,  hüic  und 
cüi,  ist  damit  einheitlich  erklärt.  Es  kann  wohl  auch  kein  Zweifel  sein, 
daß  man  Exon  allgemein  bereitwilliger  würde  zugestimmt  haben,  wenn 
er  nicht  seine  Ansicht  mit  ganz  unmöglichen  Annahmen  verkuppelt  haben 
würde,  wie  es  die  Leugnung  der  einsilbigen  quoi,  hoic  bei  Plautus  oder  der 
Versuch,  alle  bekannten  Formen  beider  Dative  in  eine  kontinuierliche 
Entwicklungsreihe  zu  bringen,  sind;  hierzu  rechne  ich  auch  die  soeben  er- 
wähnte Hypothese  vom  Schwund  des  j  vor  i.  Andererseits  ergibt  eine 
unbefangene  Prüfung  der  erstgenannten  Gruppe  von  Lösungen  unseres 
Problems  nur  dies,  daß  es  gar  keine  Lösungen  sind.  Es  gibt  keine  laut- 


1)  A.  a.  0.  53ff. ;  es  Vermochten  diejenigen  Bildungen,  welche  quo-  nicht 
in  der  Endsilbe  hatten,  auf  welche  aber  korrespondierende  Demonstrativa  oder 
Interrogativa  mit  u  einwirkten,  dem  doppelten  Drucke  nicht  zu  widerstehen.'  So 
vermutet  auch  Husband  (a.  a.  0.  23),  daß  homs  zu  hüjus  wurde  wie  hnc  und 
für  aus  höc  und  *för,  quoius  zu  cüius  nach  anderen  Worten  mit  quo^cu-^  und 
qvöius  zu  cujus,  etwa  nach  quörycur  geworden  sei,  während  cui  und  huic  dann 
eine  Analogiebildung  nach  cuius  und  Imius  sein  sollen.  Ähnlich  auch  Sommer 
a.  a.  O.  465.  Da.gcgen  hat  Stolz  (Lat.  Gr."*  223)  offenbar  Bersu  mißverstanden 
{'quoius  .  .  .  das  im  Beginne  unserer  Zeitrechnung  zu  cuius  wurde  wie  quotn  zu 
cum^)^  wenn  er  für  lautgesetzliche  Entwicklung  hält,  was  B.  als  Analogieerschei- 
nung gemeint  hatte. 

2)  Anderseits  sagte  friiher  Stolz  (Lat.  Gr."'  141)  'huic  Neubildung  nach 
cui\    Das  kehrt  das  zeitliche  historisclie  Verhältnis  um,  vgl.  Buche  1er  oben  S.  100. 
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liclie  Entwicklung,  die  in  Tonsilben  von  quo-  zu  cu-  führen  könnte  ^)^  im 
Gegenteil  ist  in  betonter  Silbe  quo-  regelmäßig  zu  co-  geworden,  wie 
colo^)  (mit  colonia,  incola  usw.),  coquo  (mit  coquos,  cocus)^),  colus,  corpus^) 
u.  a.  beweisen,  und  zwar  muß  dieser  Lautübergang  etwa  im  Anfang  des 
2.  Jahrb.  v.  Chr.  (vielleicht  zwischen  200  und  190)  eingetreten  sein.^) 
Im  Stamm  des  Relativums  bzw.  der  von  ihm  abgeleiteten  Konjunktionen 
hat  sich  quo-  gehalten,  dies  war  aber  nur  analogische  Restitution  {quodj 
quam,  quoius,  quoi,  quondam,  quoniam  nach  qui,  quos,  quaSj  quam  usw.), 
die  lautgesetzlichen  Formen  wären  coi  und  ^coius  gewesen  ^),  und  coi  ist  als 
solche  ja  auch  erhalten  und  überliefert  als  ein  lebendiges  Beweisstück, 


1)  Richtig  so  auch  Kirkland  a.  a.  0.  431.  Die  zwei  von  J.  Schmidt  für  den 
Übergang  von  giie-  und  que-  außer  quoius  noch  einzig  angeführten  Beispiele  con- 
cussus  und  gula  (s.  S.  101  Anm.  6)  sind  falsch;  concussus  gehört  wie  concutio  aus 
*con-quaUo  zeigt,  unter  die  Beispiele  von  Samprasarana  im  Lateinischen  (richtig 
so  Sommer  S.  148;  vgl.  besonders  dbicio  und  andere  Komposita  von  iacio  und 
das  oben  S.  45  Gesagte) ;  das  u  in  gula  kommt  auf  Rechnung  des  l.  Anders,  aber 
kaum  richtig,  Bersu  a.  a.  0.  132  und  Solmsen,  Studien  33;  ihre  Annahme  er- 
klärt zwar  concussus,  aber  nicht  concutio. 

2)  quolundam  schrieben  noch  die  Faliskischen  Köche  (Corp.  P  364)  bald  nach 
200,  aber  colere,  colendi  heißt  es  in  der  Sententia  Minuciorum  vom  J.  117  v.  Chr. 

3)  Mit  ququei  ist  Corp.  P  364  wohl  quoquei  gemeint,  auch  Plautus  scheint 
quoqiios  und  quoquo  geschrieben  zu  haben  (Bersu  S.  56;  die  zahlreichen  Belege 
im  Thes.  ling.  lat.  sind  arg  zerstreut;  vgl.  IV  924,  67;  925,  44.  75;  929,  26,  wo 
aber  Pseud.  382  fehlt),  aber  nicht  mehr  Cicero ;  über  den  von  Quintilian  und  Donat 
überlieferten  Witz  Ciceros,  den  Bersu  a.  a.  0.  falsch  verstand,  s.  Anm.  6. 

4)  Siehe  Walde,  Et.  Wörterb.  u.  d.  W. 

5)  Engere  Grenzen  als  die  Anm.  2  und  3  genannten  zu  ziehen,  erlauben  uns : 
1.  die  falsche  Schreibung  ocquoltod  (statt  occultod  bzw.  *occoUod)  im  Senat.  Cons. 
de  Bacchan.  aus  dem  Jahr  186  v.Chr.  (Bersu  41):  diese  ''umgekehrte  Schreibung' 
setzt  also  den  Übergang  von  quo-  zu  co-  schon  voraus;  2.  die  falsche  Schreibung 
der  Präposition  com  oder  cum  als  quom,  also  Verwechselung  mit  der  Kon- 
junktion quom:  diese  Vertauschung  ist  erst  möglich,  seitdem  lautgesetzlich  be- 
tontes quom  zu  com  geworden  war  und  man  in  dem  Bemühen,  die  Schreibung 
mit  qu-  des  Relativstammes  wegen  zu  erhalten,  dies  fälschlich  auch  in  der  nun 
gleichlautenden  Präposition  tat.  Die  ältesten  Beispiele  sind:  Corp.  X6231  (P532) 
zwischen  222  und  152  v.  Chr.  und  das  vierte  Scipionengedicht  (Corp.  P  11  aetate 
quom  parva).  Vgl.  auch  Bersu  42 ff.  und  Kirkland  a.  a.  0.  434 f.  Noch  früher 
ist  offenbar  der  Schwund  von  u  vor  o  in  anderen  Verbindungen  —  *suoidosy 
südor,  deivosy  deus,  *suonosy  sonus  usw.  —  eingetreten,  s,  Sommer  174. 

6)  Beispiele  für  vulgäres  (d.  h,  hier  also  lautgesetzliches)  cot,  coque,  condam 
u.  a.  bei  Bersu  90;  citmque  erscheint  in  archaischer  Zeit  durchweg  als  quomque 
(wie  quom  usw.),  nur  im  Sen.  Cons.  de  pago  Montano  vom  Ende  des  2.  Jahrh. 
V.  Chr.  (Corp.  P  591,  VI  3823),  3  als  (jiuei^comque.  Dies  ist  dann  die  lautgesetz- 
liche Form  (wie  coi).  Wenn  (nach  Quintil.  inst.  6,  3,  47  und  Donat.  Ter.  Adolph. 
423)  Cicero  das  Wortspiel  quoque  als  Vok.  von  coquus  und  als  Konj.  quoque  macht, 
80  heißt  das  nicht,  daß  er  noch  quoquos  sprach  (was  nach  Anm.  3  unmöglich  ist), 
sondern  daß  auch  er  quoque  (=  etiam)  als  coque  aussprach.  Nachgeahmt  ist  der 
Witz  vom  Dichter  von  Anth.  199. 
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daß  dem  so  war,  und  daß  auch  im  Dativ  die  Lautgruppe  quo-  lautgesetzlicb 
nicht  zu  cu-  geworden  ist.  Wenn  dann  später  —  und,  wie  es  scheint,  erst 
um  die  Mitte  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.  —  die  Konj.  quom  zu  cum  wurde  ^),  ist 
dies  (wie  seit  Bersu  und  vor  ihm  feststeht),  die  Einwirkung  des  die  End- 
silben mit  -uo-  betreffenden  Lautgesetzes,  unter  das  freilich  das  ein- 
silbige  tonlose  Wort  mit  fallen  mußte:  aber  die  Beziehung  desselben 
auf  die  Tonsilbe  eines  zweisilbigen  Wortes  wie  quoius  (Gen.  und  Adj.)^) 
ist  ebenso  unmöglich,  wie  sie  fraglich  ist  für  quoi}) 

Für  ebenso  unmöglich  halte  ich  den  Ausweg  Bersus,  die  Entstehung 
des  u  auf  Analogiewirkung  zurückzuführen,  denn:  1.  ist  die  Hypothese 
in  sich  unwahrscheinlich;  denn  wie  sollte  gerade  quohis,  quoi  sich  allein 
nach  cum  (und  cur)  gerichtet  haben,  während  doch  die  Mehrzahl  ähnlicher 
Fälle  ihr  quo-  behielt  (qiiod,  quoniarrij  quoniam,  quos,  quo)?  Dann  hätte 
gerade  die  Analogie  der  stärkeren  und  häufigeren  Fälle  wirken  müssen, 
nicht  die  Minderzahl-,  2.  sie  löst  nur  das  halbe  Problem,  indem  sie  u 
in  Jiuius  und  Jiuic  schon  voraussetzt,  aber  weder  einen  lautgesetzlichen 
noch  einen  analogischen  Grund  für  dasselbe  angibt;  3.  sie  ist  unzuläng- 
lich, denn  sie  würde  bei  quoius  —  cuius  auch  nur  cujus  erklären,  nicht 
cujus -^  4.  sie  ist  unnötig,  solange  es  einen  Weg  organischer  Erklärung 
dieses  u  für  alle  fünf  Worte  zugleich  gibt,  und  da  ist  es  unmöglich  ein 
Zufall,  daß  dieser  Übergang  zu  u  nur  dort  stattgefunden  hat,  wo  ur- 
sprünglich ein  Diphthong  oi  in  der  betreffenden  Silbe  stand,  in  hoius, 
quoius  Genet.  und  Adj.,  in  Jioic  bzw.  ^'hoiw,  quoi  bzw.  quoii.  So  führen 
alle  diese  Erwägungen  nur  wieder  darauf  zurück,  in  der  oben  an  zweiter 
Stelle  genannten  Hypothese  Exons  die  Begründung  dieses  u  in  den  bei- 
den Dativen  zu  suchen;  es  wird  daher  später  zu  untersuchen  sein,  ob  die 
geschichtliche  Abfolge  der  einzelnen  Formen  beider  Dative  die  Erklä- 
rung auf  diesem  Wege  gestattet. 

Eng  verwandt  mit  dem  Problem  des  Ursprunges  der  «/-Formen  ist 
das,  in  welchem  genetischen  und  geschichtlichen  Verhältnis  die 
einzelnen  Formen  mit  u  untereinander  stehen,  d.  h.  wie  cül  (event. 
auch  cül?)  zu  cül  und  diese  zu  cui  und  qtii  bzw.  wie  hiitc  (auch  liüic?) 
zu  hüic  und  huic  stehen.  Hierfür  sind  a  priori  verschiedene  Möglich- 
keiten gegeben;  die  einsilbigen  Formen  cui  und  huic  mit  dem  seltsamen 


1)  Bersu  42  f.  Das  gesamte  2.  Jahrh.  schreibt  quoDi;  cum  kommt  seit  der 
Mitte  des  1.  Jabrh.  v.  Chr.  vor,  zunächst  noch  selten,  z.  B.  in  der  Lex  lulia  muni- 
cipalis  einmal  gegen  fünfmahges  quom. 

2)  securitur,  locuntur  usw.  können  in  Anlehnung  an  cociott  —  coquont  ent- 
Htanden  sein. 

3)  Der  Übergang  von  quo-  zu  ck-  in  Endsilben  ist  nur  vor  m,  r  und  n  belegt. 
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Diphthong  ui  können  aus  den  pyrrichischen  Formen  hmc  und  ciu  bzw. 
den  iambischen  Imic  und  cm  zusammengezogen  sein,  wie  z.  B.  in  der 
Endung  des  Genetivs  das  -ai  (-ae)  aus  älterem  -m,  dann  -äi  kontrahiert 
worden  ist,  und  die  iambischen  können  aus  einer  noch  älteren  Stufe, 
den  spondeischen  Formen  *Jimc  und  *cm  nach  dem  Gesetz  localis  ante 
vocalem  corripitur'  gekürzt  sein  wie  rH  zu  m  usw.,  wobei  allerdings 
das  ältere  Vorhandensein  solcher  spondeischen  ^«-Formen  zuvor  sicher 
gestellt  werden  müßte.  Diesen  Entwickelungsgang  wird  der  annehmen 
müssen,  der  das  u  der  ^t-Formen  mit  Exon^)  aus  dem  Diphthong  oi  ab- 
leitet und  daher  die  mehrsilbigen  Formen  mit  u  für  älter  ansehen  muß,  als 
die  einsilbigen  Formen  imic  und  cui.  Dann  bleibt  freilich  das  Problem,  wie 
es  zu  der  ^Zusammenziehung'  der  beiden  getrennten  Silben  ü-'i  gekom- 
men ist.  Umgekehrt  könnte  man  vom  einsilbigen  huic  und  cui  als  den 
älteren  Formen  ausgehen,  die  in  hiuc  und  cui  ^zerlegt'  oder  'aufgelöst' 
worden  seien.  Dies  scheint  heute  ungefähr  die  communis  opinio  zu  sein^); 


1)  A.  a.  0.  218 ff.;  vgl.  oben  S.  102.  Hüic^  cm  sind  nach  E.  zu  hüte,  cm  ge- 
kürzt worden,  nach  dem  Gesetz  der  'breves  breviantes';  und  huic  cui  sind  hieraus 
Synizese  (poetische  Lizenz  nennt  es  E.  auch).  Exons  Hypothese  hat  wohl  auch  des- 
wegen so  wenig  Zustimmung  gefunden,  weil  sie  einsilbiges  huic  und  cui  an  den 
Schlußpunkt  der  Entwicklung  setzt;  dies  aber  schien  allem,  was  wir  wissen,  ins 
Gesicht  zu  schlagen,  da  doch  cui  und  huic  schon  seit  alter  Zeit  gebraucht  wor- 
den zu  sein  schienen. 

2)  Präzisiert  ist  dies  m.  W.  erst  kürzlich  von  Husband  (a.  a.  0.  22),  der 
die  Aussprache  dieser  einsilbigen  Worte  so  auffaßte,  daß  -i  der  Sonant  der  Silbe 
und  -i(-  konsonantisch  gewesen  sei  (hiüc  und  cui  oder  qiß);  dann  sei  das  konso- 
nantische u  aufgelöst  und  Vokal  geworden  wie  in  suadeo,  süesco,  süavis.  Er 
weist  auch  darauf  hin,  daß  das  Nebeneinander  von  einsilbigem  chi  und  mehr- 
silbigem cui  im  Italienischen  (so !)  beweise,  daß  die  zweitgenannte  Form  die  volks- 
tümliche sei.  Gegen  ihn  hat  Sturtevant  (a.  a.  0.  59)  mit  Recht  geltend  ge- 
macht, daß  cu-  sich  niemals  aus  qu-  aufgelöst  habe;  denn  es  gibt  kein  cüinque, 
cüatio^  Nomin.  cüi  oder  Abi.  cüö  (statt  quinque  usw.).  Seine  richtigen  Ausfüh- 
rungen wird  man  auch  gegen  ihn  selbst  einwenden  dürfen,  wenn  er  dann  doch 
cüi  als  Auflösung  eines  "^Diphthonges'  ansieht  ('a  slight  and  natural  modification 
of  diphthongal  cuf).  Die  von  ihm  als  Beweise  angezogenen  Beispiele  sind  falsch: 
denn  weder  gibt  es  eine  derartige  *■  Auflösung'  in  proin  und  dein  bzw.  deinde 
(über  dehinc,  was  St.  anführt,  s.  oben  S.  47  Anm.  1),  sondern  es  liegt  Akzent- 
verschiedenheit vor  {de-inde,  de-in,  prö-in,  de-inceps  mußten  kontrahiert  wer- 
den, während  de-inde,  de-hinc^  pro-inde  unkontrahiert  blieben;  in  diesem  letzteren 
Falle  sind  die  zweiten  Kompositionsglieder  -inde  und  -hinc  als  selbständige  Worte 
gefühlt  worden  und  haben  darum  die  Verlegung  des  Wortakzentes  verursacht; 
insofern  erfolgt  die  Kontraktion  also  nicht  mit  lautgesetzlicher  Regelmäßigkeit, 
s.  S.  47,  über  pro  inde  s.  auch  §  9  am  Schluß):  noch  ist  das  von  St.  erwähnte  fluitat 
zu  fluitat  aufgelöst  worden;  wenn  fluitat  bei  Lucr.  3,  199  und  4,77  überhaupt 
richtig  wäre,  wäre  es  umgekehrt  gerade  Kontraktion  aus  älterem  und  ursprüng- 
lichem fluitat-^  aber  3,  89  ist  flütat  überliefert  und  nicht  anzuzweifeln,  4,  77  mit 
Sicherheit  herzustellen  {jluctus  B,  es  fehlt  in  A)  und  ist  an  beiden  Stellen  schon 
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wenigstens  möchte  man  trotz  des  Fehlens  sprachwissenschaftlicher  und 
philologischer  Äußerungen  hierüber  so  von  den  Philologen  vermuten, 
die  von  den  in  der  Schule  gelernten  und  gelehrten  einsilbigen  Formen 
mit  iii  und  dem  in  der  Poesie  auch  der  älteren,  sicher  aber  der  klas- 
sischen Zeit,  von  der  Überlieferung  gebotenen  und  aus  unseren  Drucken 
geläufigen  Schriftbild  Jiuic  und  cui  auszugehen  sich  gewöhnt  haben, 
und  tut  man  dies,  wird  man  die  mehrsilbigen  Formen  eben  als  solche 
Auflösungen  ansehen  müssen.  Bei  dieser  Annahme  könnten  die  iambi- 
schen  Formen  cm  und  hülc  Analogiebildungen^)  nach  anderen  Dativen 
sein  (wie  Uli,  isti  usw.),  und  nur  die  spondeischen  Formen  hülc  und  cül 
würden,  wenn  sie  sicher  wären,  wenigstens  in  dieser  Schreibung  hierbei 
ein  unlösbares  Problem  darstellen.^)  Oder  man  könnte  schließlich  den 
mehrsilbigen  und  den  einsilbigen  Formen  einen  verschiedenen  Ursprung 
zuerkennen.'^)  Welche  dieser  oder  anderer  Möglichkeiten  als  richtig  an- 
zusehen ist,  kann  dann  weniger  theoretische  Erörterung  als  einmal  die 
geschichtliche  Abfolge  der  Formen,  dann  aber  ihr  Ursprung  lehren,  in- 
sofern ja  eine  Beantwortung  dieser  Frage  davon  abhängen  wird,  welchen 
Ursprung  wir  überhaupt  für  die  ?i-Formen  anzusetzen  haben  werden. 

Wie  aber  sind  die  einsilbigen  Dative  aufzufassen?  Wie  sind 
cui  und  Jiuic  auszusprechen?  Das  ist  ein  Problem,  dem  man  ebenfalls 
lange  aus  dem  Wege  gegangen  ist,  und  dessen  Schwierigkeit  darin  liegt, 
daß  wir  nirgendwo  sonst  —  außer  in  der  Interjektion  hiii^)  —  die  Laut- 
folge ui  unter  einem  Silbenakzent  vereinigt  antreffen,  denn  fuity  in- 
duitf  docuit,  fluito  usw.  haben  stets  u-i-^  dies  gilt  natürlich  auch  Yonfuit, 
fuisse  usw.,  wenn  ihre  zweite  Silbe  durch  lambenkürzung  gekürzt  erscheint 


von  Lachmann  mit  Hinweis  auf  gleich  gebildetes  nütare  verteidigt  worden  (außer- 
dem kommt  es  bei  Varro  Men.  123  vor,  fluitare  erscheint  seit  Lucilius,  Ciceros 
Aratea,  Lucrez  und  CatuU). 

1)  Daß  cm  erst  später  vorkommt  als  cm,  sah  schon  R.  Kühner  (I  399);  den 
weiteren  Schluß  zog  dann  Sommer  454  (über  hülc)  '"mit  Restitution  des  silbi- 
schen -i  von  Uli  usw.  aus',  ähnlich  466  über  cui;  das  pyrrichische  cül  hielt  er 
aber  wiederum  für  eine  sekundäre  Kürzung  daraus,  ""etwa  eine  Folge  des  in  der 
gesprochenen  Sprache  weiterlebenden  lambenkürzungsgesetzes?'  Letzteres  hat 
Sturtevant  (59)  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Chronologie  der  Formen  zurück- 
gewiesen. 

2)  L.  Müller  (a.  a.  0.  319)  setzte  statt  eines  solchen  spondeischen  cui  im 
Spätlatein  die  P'orm  cuii  ein. 

3)  An  eine  derartige  Lösung  hat  vielleicht  Windisch  (a.  a.  0.  234)  gedacht, 
wenn  er  quo-i  zu  cüi  werden  läßt  (s.  oben  S.  101  Anm.  5)  und  dann  meint:  *"das 
einsilbige  lange  cui  ist  das  ältere  quoi\ 

4)  Die  Interjektionen  stehen,  wie  bekannt,  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
außerhalb  des  Bereiches  sonst  allgemein  wirkender  Lautgesetze;  so  haben  sich  in 
ihnen  z.  B.  Diphthonge  erhalten,  die  die  lateinische  Sprache  in  historischer  Zeit 
nicht  mehr  kennt,  wie  eu  in  eheu  heu,  ei  in  ei  oiei  heia. 


Die  moderne  Grammatik  über  die  u-Formen  107 

(nie  bei  Plautus  fuisse).  Es  gibt  kein  lateinisclies  Lautgesetz,  mich  wel- 
chem ein  solcher  'Diphthong'  hätte  entstehen  können,  es  gibt  auch  keine 
Parallele  (außer  hui),  wie  er  hätte  gesprochen  werden  können^),  es  gibt 
auch  kein  grammatisches  Zeugnis  für  ihn  und  keine  Beschreibung  des- 
selben.^) Zwei  Möglichkeiten  stehen  sich  da  schroff  gegenüber:  entweder 
haben  cui  und  huic  den  Silbenton  auf  der  ersten  Komponente ^)^  wie 
es  anscheinend  hui  hatte*)  (Jiüi),  und  so  wird,  wie  mir  scheint,  meist 
heute  die  Aussprache  von  cui  und  huic  angenommen  und  wohl  in  der 
Schule  gelehrt^),  dann  aber  ist  eine  'Zerlegung'  des  'Diphthongen'  in 
seine  Bestandteile,  also  eine  etwaige  Entstehung  von  zweisilbigem  ciu^ 
huic  aus  cui,  huic  ausgeschlossen;  denn  i  im  Diphthong  {ai,  ei,  oi)  ist  nie- 
mals im  Lateinischem  silbisch  geworden,  außer  in  intervokali scher  Stel- 
lung^) (wofür  Beispiele  oben  S.  35).  Oder  aber  i  hatte  den  Silbenton, 
und  u  war  konsonantisch  {cid,  hißc)]  dann  darf  man  zwar  von  'einsil- 
bigen' Formen,  aber  nicht  mehr  von  'Diphthong '  (im  gewöhnlichen  Sinne) 


1)  Daß  die  lebendige  Aussprache  von  huic  und  cui  überhaupt  immer  zwei- 
silbig und  die  ^einsilbige'  eine  poetische  Lizenz,  willkürliche  Synizese  gewesen  sei, 
ist  Exons  Meinung  (a  a.  0.  220  f.,  vgl.  dazu  seine  Ansicht  über  Plautinisches 
quojei  und  hojeic  oben  S.  97).  Dies  halte  ich  nun  doch  für  eine  falsche  Übertrei- 
bung eines  richtigen  Gedankens;  angesichts  des  ungefähr  gleichzeitigen  einsil- 
bigen Gebrauchs  der  hexametrischen  Poesie  wird  man  unmöglich  an  einen  sol- 
chen Widerspruch  von  Sprache  und  Dichterprosodie  glauben  können.  Im  Gegenteil 
ist  ja  die  Poesie  für  uns  eine  der  besten  Quellen,  die  Aussprache  einer  vergan- 
genen Zeit  zu  ermitteln. 

2)  So  richtig  Husband  a.  a.  0.  19,  mit  der  richtigen  Beobachtung,  daß 
scheinbar  widersprechende  Grammatikeraussagen  (wie  Diomedes,  gramm.  I  427) 
sich  auf  den  griechischen  Diphthong  beziehen  {äyvid  vlog). 

3)  Dies  ist  theoretisch  m.  W.  zuerst  von  Haie  und  Bück  ausgesprochen 
worden  (Latin  grammar  1903,  S.  3):  '^ui  as  oo-ee^  (natürlich  in  englischer  Aus- 
sprache, gemeint  ist  also  geschlossenes  u  -\-  geschlossenes  i)  ^smoothly  pronounced 
in  the  same  breath-impulse';  sehr  gut  ziehen  sie  (S.  4)  deutsches  hui  und  pfui 
heran,  die  tatsächlich  meist  unter  einem  Silbenton  gesprochen  werden  {pfui  mit 
Emphase  auch  zweisilbig).  Dieselbe  Ansicht  vertritt  jetzt  Sturtevant  (a.  a.  0. 
57;  er  nennt  auch  die  Grammatik  von  Ben  nett  als  Vorgängerin)  unter  Berufung 
auf  die  Beschreibung  der  Laute  durch  Terentianus  Maurus  (s.  S.  113  f),  auf  die 
Erwägung,  daß  huic  und  cui  denselben  Diphthong  enthalten  müssen  wie  huiius 
und  ciiiius^  und  auf  die  Tatsache,  daß  u  in  huic,  wenn  dies  nach  vokalisch  schlie- 
ßendem Wort  steht,  in  der  Elision  immer  als  Vokal  behandelt  worden  ist,  nicht 
als  Konsonant,  wie  in  vicus  und  vis. 

4)  Schlußfolgerungen,  die  aus  der  Verschleifung  von  hui  über  dessen  Aus- 
sprache gezogen  werden  können,  s.  am  Schluß  von  §  10. 

5)  In  der  Praxis  glaube  ich  freilich  öfters  zweisilbige  Auesprache  gehört 
zu  haben.  Übrigens  ist  die  Aussprache  ciU  a  priori  wohl  möglich  (vgl.  die  Aus- 
sprache cüi-ius);  vielleicht  auch  huic  (es  erscheint  mir  dies  nicht  ganz  so  sicher, 
des  tautosyllabischen  c  wegen). 

6)  Daß  in  dt'inde,  deh'inc^  pro'inde  nicht  Auflösung  eines  Diphthongs  vor- 
liegt, ist  oben  S.  105  Anm.  2  dargelegt. 
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sprechen,  und  cm  entspricht  dann  etwa  der  Aussprache  von  reli-qui  (re- 
liciß),  a-qu'is  usw.;  dies  war  die  Meinung  von  Lindsay^)  und  Hu s band 
(s.  oben  S.  105  Anm.  2),  und  es  ist  klar,  daß  es  bei  dieser  Annahme  ver- 
ständlich wird,  daß  der  Dativ  cui  dem  Nom.  Sing,  qui  und  Dat.  Abi.  quis 
in  der  Aussprache  so  ähnlich  geworden  war,  daß  damit  zugleich  die  sonst 
so  auffällige  Schreibart  qui  des  Dativs  erklärt  werden  würde.^)  Eine  dritte 
Ansicht  hat  Birt^)  zum  Urheber,  daß  die  Schreibung  ui  in  einsilbigem 
Jtuic  und  cui  dem  Vokal  ü  (y)  wiedergeben  solle,  d.  h.  rein  orthograj^hisch 
sei;  es  soll  also  Iiyc^  Jiüc  und  Jcy,  cii  gesprochen  worden  sein,  auch  die 
Schreibung  qui  sei  nur  ein  Zeichen  dieser  Aussprache.^)  Daß  der  kurze 
Vokal  ü  im  Lateinischen  existiert  hat,  ist  bekannt,  wenn  es  auch  noch 
strittig  sein  mag,  in  welchen  Verbindungen  er  auftrat  und  vor  allem, 
wie  lange  es  gedauert  hat,  bis  er  teils  durch  offenes  u  (=  roman.  o), 
teils  durch  i  ersetzt  wurde;  dagegen  sind  sichere  Beispiele  für  langes 
ü  auch  von  Birt  nicht  beigebracht  worden  (denn  nur  um  Länge  des  Vo- 
kals kann  es  sich  bei  cui  und  huic  handeln),  noch  weniger  dafür,  daß 
er  durch  die  Orthographie  ui  ausgedrückt  worden  sei.  Wie  aus  quoiy 
hoic  oder  etwa  aus  cui,  huic  habe  Ml  und  Jiüc  werden  können,  legt  auch 
B.  nicht  dar;  wir  dürfen  also  von  dieser  Hypothese  absehen. 

Diese  Übersicht  kann  lehren,  welche  Fragen  uns  die  Dative  huic 
und  cui  zur  Beantwortung  vorlegen  und  in  welcher  Richtung  heute  die 
Lösung  dieser  Probleme  zu  suchen  sein  wird.  Diese  Lösung  wird  einzig 
davon  abhängen,  in  welchem  zeitlichen  und  geschichtlichen  Zusammen- 
hang die  einzelnen  Formen  beider  Dative  in  der  Sprachgeschichte  auf- 
treten, und  um  dies  festzustellen,  werden  wir  uns  wiederum  an  die  an- 
tiken Grammatiker,  die  inschriftliche  und  handschriftliche  Überlieferung 
und  vor  allem  an  den  wechselnden  Gebrauch  der  Formen  in  der  Poesie 
wenden  müssen. 


1)  A.  a.  0.  44:  ^Die  Verbindung  ui,  die  wohl  kaum  unter  die  lateinischen 
Diphthonge  zu  stellen  ist,  erscheint  ...  in  dem  Dativ  cui,  dessen  Aussprache 
von  der  des  Nominativs  qui  nicht  sehr  verschieden  gewesen  zu  sein  scheint.'  Un- 
klar ist,  was  Stolz  (Lat.  Gr.*  36)  meint,  wenn  er  sagt:  ^ui  ist  keine  eigentlich 
diphthongische  Verbindung'  (meint  er  steigenden  Diphthong?)  und  'mit  dem 
Lautwert  von  u -]- i\ 

2)  Einen  Vorläufer  hatten  übrigens  Husband  u.  a.  hierin  schon  in  L.  Müller, 
der  (De  re  metr.*  119)  die  Elision  von  cui  bei  Publilius  Syrus  und  Späteren  (über 
die  viel  häufigere  der  älteren  szenischen  Poesie  hat  er  sich  nicht  ausgesprochen) 
mit  der  Aussprache  qiii  erklärte.  Für  nur  graphisch  erklärte  dagegen  diese 
Schreibung  qui  Sturtevant  (a.  a.  0.  ö7). 

3)  Über  it-Vokal  und  die  Schreibung  iu  (Ergänzungsheft  des  Rhein.  Mus. 
52,  1897,  174  f.  und  194). 

4)  Zusammenstellungen  von  gut  ans  der  Literatur  s.  oben  S.  100  Anm.  1. 
Über  die  Chronologie  dieser  Schreibweise  s.  unten  S.  120. 
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2. 

Von  den  älteren  Formen  beider  Dative  mit  o-Laut  war  den  latei- 
nischen Grammatikern  nur  mehr  hoic  und  quoi  bekannt  geblieben; 
hoic^)  bezeugt  Marius  Victorinus  (gramm.  VI  12,  2):  'sie  et  pro  Jiuic 
hoic']  quoi  Quintilian  inst.  1,  1,  21  (nachdem  er  von  der  Orthographie 
der  Worte  seruum  und  ceruum  bzw.  servom,  cervom  gesprochen  hat  und 
von  beiden  Schreibarten  sich  unbefriedigt  erklärt,  weil  sie  beide  den 
wirklich  gesprochenen  Laut  —  er  meint  konsonantisches  u  —  nicht 
träfen,  'neutro  sane  modo  vox,  quam  sentimus,  efficitur'):  'illud  nunc 
melius,  quod  cui  tribus,  quas  posui  litteris  enotamus,  in  quo  pueris  no- 
bis  ad  pinguem  sane  sonum  qu  et  oi  utebantur,  tantum  ut  ab  illo  qui 
distingueretur'  (gemeint  ist  der  Nomin.  qui).  Hiermit  ist  also,  was  quoi 
anbetrifft,  zweierlei  gegeben:  einmal  die  zeitliche  Grenze  zwischen 
quoi  und  cui,  die  also  für  die  offizielle,  d.  h.  schulmäßig  gelehrte  und 
angewandte  Orthographie  etwa  in  der  2.  Hälfte  des  1.  Jahrb.  lag,  zwi- 
schen der  Jugend  Quintilians  (etwa  40 — 50  n.  Chr.)  und  der  Abfassungs- 
zeit des  ersten  Buches  seiner  Institutiones  (um  90).  Diese  Angabe  stimmt 
zwar  mit  dem  Usus  der  Inschriften  nicht  ganz  exakt  überein  (darüber 
unten  S.  119 f.),  denn  cui  tritt  schon  vor  40  auf,  und  quoi  dauert  länger 
als  90,  und  doch  ist  sie  wenigstens  ungefähr  richtig,  weil  tatsächlich 
nach  der  Mitte  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.  der  Gebrauch  von  quoi  merklich  nach- 
läßt und  später  fast  ganz  aufhört.  Aber  die  inschriftlichen  Schreibungen 
kann  ja  überhaupt  Q.  gar  nicht  meinen:  der  Rhetor  sagt  uns,  was  'pue- 
ris nobis'  ihm  gelehrt  wurde,  und  was  er  jetzt  in  der  guten  Literatur 
und  von  den  grammatici  angewandt  sieht,  und  so  werden  wir  schließen 
dürfen,  daß  in  der  Schule  quoi  zwischen  Nero  und  Domitian  verschwun- 
den ist,  nicht  einmal  ganz  aus  der  grammatischen  Theorie,  die  es  in 
Trajanischer  Zeit  wieder  —  oder  noch  —  lehrt;  siehe  unten  bei  Velius. 
Ferner  aber  lehrt  uns  Quintilian  über  die  Aussprache,  daß  auch  quoi 
weder  90  noch  40  n.  Chr.  mehr  in  der  lebendigen  Sprache  des  Volkes 
gesprochen  worden  ist,  denn  wäre  es  das,  so  könnte  er  nicht  sagen, 
daß  es  nur  zum  Unterschied  von  qui  in  der  Schreibung  gewählt 
wurde  ^),  und  doch  ist  diese  Schreibung  quoi  nicht  bloß  orthographisch, 
denn  Q.  fügt  hinzu  'ad  pinguem  sane  sonum';  die  Urheber  oder  Vertreter 
von  quoi  haben  also  den  volleren  Laut  gesprochen  oder  sprechen  wollen. 


1)  Über  ein  vermeintliches   Zeugnis    für  hoic   bei   Velius  Longus    s.  S.  110 
Anm.  1. 

2)  Nicht  richtig  ist,  was  Sturtevant  a.  a.  0.  62  Anm.  1  zur  Entkräftung 
dieser  Schlußfolgerung  sagt. 
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Damit  ist  aber  nocli  nicht  gesagt,  daß  Dativ  und  Nominativ,  d.  h.  daß 
cui  und  qui  hätten  identisch  sein  müssen;  andererseits  ist  aber  auch  klar, 
daß  ein  Grund  gewesen  sein  muß,  Nominativ  und  Dativ  sonst  zu  verwech- 
seln. Über  die  Aussprache  seiner  eigenen  Zeit,  ca.  90  n.  Chr.,  sagt  Q. 
nichts;  aber  es  folgt  doch  aus  den  Worten  Quintilians,  daß  seine  eigene 
Aussprache  durch  die  Schreibart  cui  am  besten  wiedergegeben  wurde. 
Jene  Orthographie  quoi,  die  der  lebendigen  Aussprache  ferner  lag  als 
die  Schreibart  cui,  und  die  darum  Q.  mißfiel,  ist  offenbar  archaistisch 
gewesen;  er  selbst  bevorzugt  cui,  weil  es  der  lebendigen  Sprache  näher 
kam  (^illud  nunc  melius');  ob  er  aber  hierbei  an  einsilbige  Aussprache 
(cui  oder  cui)  oder  an  mehrsilbige  (cüt)  denkt,  sagt  er  nicht;  alles  dies 
ist  bei  Q.  möglich. 

Für  quoi  besitzen  wir  nächst  Quintilian  dann  aus  trajanischer  Zeit 
das  Zeugnis  des  Velins  Longus,  gramm.  VII  70,  18  (nachdem  er  über 
die  Formen  quius  und  qui  statt  cuius  und  cui  gesprochen  hat,  s.  unten 
S.  116)  ^hoc  amplius,  quo  pinguius  esset  enuntiatio,  o  quoque  inserebant 
et  per  ^quo''  quoius  quoi  scribebant';  76,  3  'itaque  audimus  quosdam 
plena  oi^)  syllaba  dicere  quoi  et  tibei  pro  cui  et  tibi]  quod  multo  vitio- 
sius  est  quam  si  tenuitatem  //  litterae  custodirent'^);  77, 10  'illi  (sc.  an- 
tiqui)  .  .  .  ipsum  cui  per  guoi  quo  pinguius  sonaret  scribebant'.  Wen 
er  an  der  ersten  Stelle  meint,  sagt  Velins  nicht,  an  der  dritten  meint 
er  die  Orthographie  früherer  Zeit;  aber  deutlich  polemisiert  er  an  der 
zweiten  Stelle  gegen  Zeitgenosssen,  gegen  solche  Grammatiker,  die  (ar- 
chaistisch) damals  noch  quoi  schrieben  und  sogar  aussprachen:  also  war 
—  trotz  Quintilian  —  die  alte  Form  auch  in  der  nächsten  Generation 
noch  nicht  erstorben. 

Die  zweisilbigen  Formen  hmc  und  cui  sind  vondenmit  u  lauten- 
den Formen  das  erste,  was  antike  Grammatiker"^)  bezeugen,  und  zwar  tre- 
ten die  Zeugnisse  früher  auf  als  für  die  einsilbige  Aussprache;  zunächst 
L.  Annaeus  Cornutus  aus  der  Zeit  Neros  (bei  Cassiodor,  gramm.  VII 
149,  9)  ^qui  syllaba  per  q,  u,  i  scribitur;  si  dividitur,  ut  sit  ciCi  ut  huic, 


1)  omni  die  Hdsclir.;  man  liest  statt  tihei  .  .  tibi  meist  Jioic  .  .  .  Jndc,  ohne 
eine  derartige  Änderung  erklären  zu  können;  als  Beispiel  des  ^somis  pini;uior' 
gilt  oi  ebensogut  als  ei:  vielleicht  kann  ergänzt  werden  ^plena  oi  <^et  eiy  syllaba'. 

2)  Daß  mit  der  ""tenuitas  //  literae'  eine  Aussprache  cui  =  Jcyi  (bzw.  Jude 
=  hyic,  d.  h.  also  küi  und  hüic),  also  mit  griechischem  Diphthong  vi.  (=  iii)  ge- 
meint sei,  hat  Sturtevant  a.  a.  0.  62  erkannt. 

3)  Unerheblich  sind  für  unsern  Zweck  diejenigen  Grammatikerzougnis.se,  die 
fiiCy  huius,  Jiuic  usw.,  oder  qui{s),  cuius,  cui  usw.  einfach  abdekliuieren ,  ohne 
die  Aussprache  zu  erklären,  so  z.  B.  über  Jiuic:  Charis.  gramm.  I  158,3;  Priscian. 
gramm.  III  5,  21;  449,29;  Ars  Bernensis  (gramm.  Suppl.)  141,27;  über  cici:  Donat. 
ars  (gramm.  IV)  358,  11;  Charisius  gramm.  I  162,  Iff. ;  Excerpta  Bobieusia  ex  Charis. 
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per  c';  bei  diesen  Worten  ist  zu  beacliten,  daß  Cornutus  eine  einsilbige 
Ausspracbe  cui  offenbar  gar  nicht  kennt  oder  doch  nicht  zu  kennen  vor- 
gibt, sodann,  daß  er  von  strittigem  cui  auf  sicheres,  d.  h.  seinen  Lesern 
offenbar  selbstverständliches  Jiü'ic  hinweist.  Sodann  aus  Trajanischer  Zeit 
Caesellius  (bei  Cassiodor  gramm.  VII  202,  27)  ^cjui,  si  una  syllaba  est, 
per  q  litteram  scribendum  est,  ut  ^qui  homo',  si  duae,  per  c,  ut  ^cüi  ho- 
mini';  aus  'ganz  später  Zeit'^)  Audax  (gramm.  VII  329,  7)  'cum  concur- 
rentibus  inter  se  vocalibus  duae  syllabae  in  unum  quasi  per  di- 
pthongon  contrahuntur,  ut  "cui  non  dictus  Hylas"  (=  Verg.  georg. 
3,  6)  .  .  .,  hoc  enim  loco  cui  ita  efferuntur,  veluti  singulae  syllabae 
sint,  cum  tarnen  duas  esse  constat'.  Dem  Sprachgefühl  des  Audax  ist 
es  also  so  selbstverständlich,  das  Jiü'ic  und  cü'i  zweisilbig  sind,  daß  ihm 
nicht  dies  ein  Problem  ist,  sondern  umgekehrt  die  scheinbar  einsilbige 
Wertung  in  der  Poesie  problematisch  und  erklärungsbedürftig  vorkommt; 
er  stellt  diese  künstlich  dadurch  her,  daß  er  'diphthongähnlich'  die  Laute 
in  eine  Silbe  zusammenzieht,  der  Dativ  wird  ihm  dadurch  nicht  wirk- 
lich einsilbig,  sondern  nur  'gleichsam'  einsilbig.  Priscian  (gramm.  III 
9,  20)  begnügt  sich  damit,  das  Vorkommen  von  cü'i^  Jiü'ic  festzustellen, 
'inveniuntur  tarnen,  sed  raro,  bisyllaba'  (s.  oben  S.  4).  Aber  bei  Beda 
finden  wir  dann  wieder  dieselbe  Auffassung  wie  bei  Audax,  er  sagt  (gramm. 
VII  149,  30 f.)  'Paulinus  divisis  u  et  i  iuxta  naturam  .  .  .  Fortunatus  co- 
nexis  iuxta  licentiam  poeticam';  ihm  ist  also  zweisilbiges  cm  die  natür- 
liche und  lebendige  Aussprache  'iuxta  naturam',  und  die  einsilbige  nur 
eine  licentia  poetica. 

Die  genannten  alten  und  späten  Zeugnisse  sprechen  nur  von  Zwei- 
silbigkeit, nicht  von  der  Quantität  der  beiden  Silben.  Pyrrichisch 
werden  die  Dative  erklärt  von  Sacerdos  und  dem  Traktat  'De  ultimis  syl- 
labis'  (beide  aus  dem  4.  Jahrb.);  ersterer  erklärt  (gramm.  VI  512,  3)  den 
Vergilvers  (Aen.  1,  522)  'o  regina  novam  cui  condere  Juppiter'  als  be- 
stehend aus  4  Daktylen,  1  Spondeus,  hat  also  cm  in  der  Senkung  zwei- 
silbig gemessen;  Ult.  SyU.  (gramm.  IV)  235,  8  'dativus  pyrrichium  (sc. 
recipit)  Jm4C,  sed  possunt  ambae  syllabae  in  synalipham  cadere',  und 
233,  18  'dativus  interdum  ex  duabus  brevibus  ut  "et  cüi  putre  solura" 


(gramm.  II)  558,  10:  Diomedes  gramm.  1330,  32;  Probus  institut.  (gramm.  TV)  133, 
18;  134,12;  Augustin.  regulae  (gramm.  V)  508,1;  Sergius,  comment.  in  Donatum 
(gramm.  IV)  546,32;  Priscian.  gramm.  III  449,37;  ferner  Exe.  Bob.  Char.  gr,  I 
558  und  559  über  cuique,  cuicumqiie,  cuidam  und  alicui\  über  cm'quam:  Diomedes 
gramm.  I  332,  22;  über  cuicui:  Cledonius  gramm.  V  52,  8  und  gramm.  Suppl.  140,  1. 
1)  So  G.  Goetz  (Pauly- Wisse wa,  Realenzykl.  I  u.  d,  N.);  wenn  Audax  wirk- 
lich aus  Terentius  Scaurus  geschöpft  haben  sollte,  wäre  die  oben  dargelegte  Mei- 
nung über  cui  auch  ins  2.  Jahrh.  n.  Chr.  gerückt. 
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(=  Verg.  georg.  2,204),  interdum  ex  brevi  et  longa,  ut  .  .  .  ''quae  robörä 
cuiqiie"  (=  Verg.  georg.  2,  111),  in  synaliplia  longa'.  Diese  Worte  sind 
zuffleich  ein  indirekter  Belecr  für  die  iambische  Wertunor  von  cül, 
wenigstens  insofern,  als  sie  die  Länge  des  -t-  in  cuique  zu  bezeugen  scbei- 
nen;  es  ist  aucb  für  hüic  noch  ein  späteres  Zeugnis  vorhanden,  aber  dies 
nicht  eindeutig,  bei  Ps.-Priscian,  de  accent.  (graram.  III)  528, 18  'illa  pro- 
nomina,  quae  in  ultimis  accentum  servant,  sie  uti  hidCj  nosträSj  vesträs, 
ideo  haec  apud  modernos  ita  habent,  quia  apud  antiquissimos  huice^)  .  .  . 
declinabatur'  (dies  ist  wahrscheinlich  als  hüic  zu  verstehen,  obschon  es 
nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  der  Verfasser  mit  seinen  Worten  nur  stei- 
genden, d.  h.  auf  der  zweiten  Komponente  betonten  Diphthong  bezeich- 
nen will). 

Daß  die  Poesie,  und  vor  allem  die  hexametrische,  cui  und  hnic  ein- 
silbig aufgefaßt  hat,  ist  den  antiken  Grammatikern  natürlich  nicht  ent- 
gangen. Das  wird  direkt  als  Regel  hingestellt  von  Priscian  gramm.  II 303, 
14  'bene  cui  pro  monosyllabo  accipiunt  metrici  et  huic']  III  9,  26  ^quod 
regula  exigit  et  plerique  poetarum  metris  comprobant'  (s.  S.  4);  III 
10,  14  'quorum  (sc.  pronominum)  dativus  singularis  in  i  terminans  et 
pluralis  in  is  desinens  pares  habent  syllabas  .  .  .,  ut  cui  quis^  liuic  .  .  . 
Jüs\  Grund  hierfür  war  ihm  offenbar  der  Gebrauch  der  Poesie  und  die 
zuletzt  genannte  analogische  Erwägung.  Und  offenbar  haben  die  späteren 
Grammatiker  dies  so  verstanden,  als  wenn  die  Einsilbigkeit  nicht  der 
lebenden  Sprache  angehöre,  sondern  eine  metrische  Eigentümlichkeit 
der  Poesie  sei,  daher  sagt  Audax  ^quasi  per  dipthongon  contrahuntur', 
sie  sind  nur  „gleichsam  wie^^  eine  Silbe,  Vit.  Syll.  nennt  es  eine  'sy- 
nalipha'  (beides  oben  S.  111)  und  Beda  eine  'licentia  poetica'. 

Mit  diesem  ihm  unerklärlichen  Problem  quälte  sich  schon  vor  die- 
sen dreien  Terentianus  Maurus^)  ab;  ihm  steht  zunächst  fest,  daß 
cui  einsilbig  sei,  und  von  diesem  Ausgangspunkt,  den  er  einseitig  durch 
die  klassische  Literatur  gewonnen  hat,  müssen  seine  Erörterungen  be- 
urteilt werden  —  obwohl  er  selbst  cui,  von  diesem  Abschnitt  abgesehen, 
sonst  fast  nur  zweisilbig  (als  cm  sowohl  wie  alsciu)  gebraucht.  In  seiner 
Darstellung  'De  syllabis'  (V.  665 ff.),  wo  er  über  den  konsonantischen 
und  „vokalischen"  (d.  h.  sonantischen)  Wert  der  Laute  u  und  /  handelt, 
stellt  er  zunächst  den  Unterschied  beider  darin  fest,  daß  iu  nach  Kon- 


1)  huiccine  H,  hiccine  G. 

2)  Gramm.  VI  p.  345  f.  (V.  665  ff.).  Der  Inhalt  und  Znsammenhang  dieses 
Passus  wird  ausführlich  und  im  wesentlichen  richtig  wiedergegeben  von  Stur- 
tevant  a.  a.  0.  62 tf.,  nur  scheint  mir  die  Tendenz  des  Terentianus  nicht  hinrei- 
chend klargelegt. 
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sonant  immer  =  zwei  Silben  (wie  in  piiis,  Caelius),  aber  ui  nach  Kon- 
sonant =  einer  Silbe  ist  (674  namque  cui  si  quando  dico,  non  erit  di- 
syllabon),  aber  die  Lautverbindung  ui  sei  weder  Diphthong  (V.  675/76^ 
was  unten  Y.  766 ff.  wieder  halb  widerrufen  oder  doch  modifiziert  wird), 
noch  werde  das  u  konsonantisch,  d.  h.  wie  griech.  Digamma,  ausgespro- 
chen (V.  677  ^hoc  enim  solum  adsequetur,  quod  digammos  non  erit',  da- 
mit wird  also  cui  abgelehnt);  er  konstatiert  vielmehr,  daß  cui  vor  Vokal 
kurz,  vor  Konsonant  lang  ist  •^),  und  daß  die  „metrische  Länge"  von  cui 
nur  durch  den  anlautenden  Konsonant  des  folgenden  Wortes  hervorge- 
bracht werde  (V.  679/89),  und  formuliert  das  Problem  dann  so,  welcher 
der  beiden  Yokale  in  cui  der  Sonant  sei  (694/95  sie  enim  constare  poterit, 
e  duabus  quae  magis  nunc  locum  vocalis  habeat,  u  prior  vel  i  sequens). 
Vorher  aber  untersucht  er  die  richtige  Schreibung  des  anlautenden  Kon- 
sonanten (V.  690/93),  der  meist  als  c  geschrieben  werde  (693  saepius 
quia  c  locare  plurimis  iam  moris  est);  trotzdem  aber  die  Analogie  der 
anderen  Kasus  auf  q  weisen  würde  (V.  705/09),  ist  er  für  c,  weil  die 
Schreibung  qui  ihm  Zweisilbigkeit  zu  bedeuten  scheint  (d.  h.  qmU  wie 
q'jüjiis,  V.  69ß/704;  719/724)  und  diejenige  mit  c  zum  Unterschied  vom 
Nominativ^)  gewählt  werden  müsse  (V.  710/716).  Das  Gesetz  laute  aber 
sonst,  daß  q  steht,  wenn  dem  u  ein  Vokal  folgt,  wie  in  equos,  aquam,  queOy 
quater,  und  c,  wenn  nach  ii  der  Konsonant  folgt,  wie  in  curOy  cupio  und 
beim  Wechsel  von  sequondi  und  secundus  ( V.  725/47) ;  dies  aber  stellt  ihn  vor 
die  Aporie:  entweder  ist  in  cui  das  i  ein  Vokal,  dann  wäre  es  qui  zu  schrei- 
ben —  oder  es  ist  cui  die  richtige  Schreibung  und  dann  wäre  i  ein  Kon- 
sonant: doch  i  ist  hier  unmöglich  Konsonant  (748/61),  da:  1.  es  nach  u 
immer  vokalisch  ist  (V.  762);  2.  weil  die  Analogie  der  anderen  Kasus  nach 
qu-  (cu-)  stets  an  dritter  Stelle  einen  Vokal  erweist  (V.  763) ;  3.  weil  i  in  noch 
höherem  Maße  als  u  vokalisch  ist  (V.  764/65),  da  u  doch  auch  sonst  manch- 
mal konsonantisch  vorkomme,  wie  in  genva,  tenvia  (754/59).  Die  Lösung 
dieser  Aporie  bei  Ter.  ist  dann  mehr  ein  Durchschneiden  des  Knotens  als 
ein  Lösen:  entweder  sei-m-  ein  Diphthong  (V. 766/71),  dann  sei  es  aber 
nicht  Diphthong  ui,  den  es  im  Lateinischen  nicht  gibt,  sondern  =  griech. 
Vi  (in  yvla,  vlag,  vgl.  V.  766/67  "^numquid  hanc  dipthongon  ergo  ex  u 
et  i  sie  dicimus?  non  ut  u  nunc  sit  latina,  sed  magis  sit  graecum  vi'), 
oder  es  sei  cuii  zu  schreiben  wie  in  cuiius,  Troiia,  Maiia  (V.  772/76; 


1)  Auch  dieses  widerspricht  seinem  eigenen  Gebrauch,  vgl.  cuique  zweisil- 
big mit  erster  Kürze  V.  287  und  darüber  unten  S.  161. 

2)  Wie  aus  V.  712  '^et  potest  plurale  q{u)ui  lector  aliquis  credere'  folgt, 
hat  sich  Terentianus  tatsächlich  eingebildet,  der  Nomin.  sei  zweisilbig,  weil  er 
eben  mit  q  geschrieben  werde  und  dies  q  schon  au  sich  =  qu  sei. 

Maurenbreclier:  Parerga  8 
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dies  cuii  mißt  er  einsilbig  (vgl.  V.  772  "^än  inagis  cuii  nds  oportet  per  duas 
/  scribere'?;  er  sprach  also  etwa  Jciijj)]  die  Entscheidung  überläßt  er  dem 
Leser  (V.  777  haec  putavi  colligenda^  tu  sequere,  quod  voles).  kuilmic 
kommt  er  weiterhin  bei  der  Erörterung  der  Natur  des  anlautenden  h 
zu  sprechen:  h  in  Verbindung  mit  u  oder  i  duldet  nur  vokalisches  a 
bzw.  r,  daher  heißt  es  huius  und  huic  (mit  Vokal  u),  aber  (ohne  li)  Va- 
lens, vetus  (V.  791/97). 

Es  war  nötig,  die  lange  Auseinandersetzung  des  Terentianus,  die 
sich  durch  134  Septenare  hinzieht,  auszugsweise  wiederzugeben,  denn 
sie  gibt  einen  klaren  Einblick  in  die  Methode  und  Denkweise  seiner 
Zeit  und  in  ihr  Bestreben,  die  Sprache  zu  schulmeistern,  statt  sie  zu 
beschreiben;  es  handelt  sich  für  uns  weniger  darum,  die  mit  unmög- 
lichen Analogien  arbeitenden  Schlußfolgerungen  des  Autors  zu  wider- 
legen oder  ihnen  nachzufolgen,  als  darum,  das  ihm  vorliegende  Material 
und  seine  Tendenzen  kennen  zu  lernen.  Hat  nun  Terentianus  die  Aus- 
sprache bzw.  die  beiden  Aussprachen,  zwischen  denen  er  uns  die  Wahl 
läßt,  aus  der  lebenden  Sprache^)  geschöpft,  oder  ist  es  nur  Theorie?  Es 
ist  zweifellos,  daß  der  erste  Vorschlag,  cid  =  Icüi  (xvt)  zu  sprechen,  nicht 
den  geringsten  Anhalt  im  Lateinischen  gehabt  haben  kann,  er  stammt 
auch  nicht  von  Terentianus,  sondern  ist  identisch  mit  der  von  Velins 
Longus  beiläufig  gestreiften  Theorie,  die  jener  zwar  für  falsch,  wenn 
auch  noch  weniger  'vitiosum'  als  die  Orthographie  und  Aussprache 
qtioi  erklärte  (s.  oben  S.  110  und  Anm.  2):  das  wird  also  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle  beider  (einen  Grammatikei-  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.?)  zu- 
rückgehen, der  das  Schriftbild  cid  an  Stellen,  wo  es  einsilbig  sein 
mußte,  auch  nicht  anders  zu  erklären  wußte,  als  durch  den  griech. 
Diphthong  vt  und  durch  ein  'u  tenue',  d.  h.  durch  iL  Auch  der 
zweite  Vorschlag  des  Terentianus,  einsilbiges  cui  als  ctdi  zu  schreiben, 
kann  so,  wie  er  da  steht,  nichts  mit  der  lebendigen  Aussprache  zu 
tun  haben;  er  lehnt  sich  an  die  Orthographie  cuiius,  Troda,  Mada  an, 
und  diese  ist^)  so  zu  verstehen,  daß  der  Silbenschluß  innerhalb  des 
konsonantischen  i  liegt,  also  ciij-jus  lautet;  da  Terentianus  dies  cud  aber 
einsilbig  spricht,  wird  seine  Beschreibung  wiederum  völlig  unsinnig. 
Beide  Vorschläge  sind  also  graue  Theorie,  Schulmoisterei  und  nicht  Le- 
ben. Er  sagt  ja  auch  nur,  wie  gesprochen  werden  solle,  nicht  wie  ge- 
sprochen wird,  und  klammert  sich  an  das  Schriftbild  cm,  das  er  mit 

1)  Dies  scheint  jetzt  wieder  Sturtevant  anzunehmen,  der  nach  f^uter  Ana- 
lyse der  Terentianiscbeu  Abhandlun<T  schließlich  dem  Terentianus  folgt  und  cuj^ 
(als  echten  Diphthong)  zu  sprechen  vorschlägt. 

2)  Vgl.  Sommer  a.  a.  0.  171  und  oben  S.  37flf. 
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seinen  Theorien  philologiscli  interpretiert.  Und  dazu  kommt  ferner,  daß 
dies  küi  oder  l:ujj  ja  nur  von  cui  gilt,  denn  wie  V.  791  ff.  zeigen,  exi- 
stiert dies  Problem  der  Aussprache  für  Terentianus  nur  bei  cuiy  nicht 
bei  huic  (dies  ist  ihm  Im'ic,  zweisilbig):  auch  diese  Zerreißung  dessen, 
was  notwendig  zusammengehört,  zeigt  die  graue  Theorie.  Nur  so  viel 
ließe  sich  fragen,  ob  sich  der  zweite  Terentianische  Vorschlag  auf  eine 
Aussprache  cüi  oder  küj  beziehen  könne,  wobei  kurzes  ü  als  Sonant 
und  i  als  Konsonant  in  Betracht  käme. 

Wie  wenig  Rücksicht  Terentianus  auf  die  lebendige  Aussprache 
genommen  hat,  lehrt  alles  übrige  seiner  komplizierten  Auseinanderset- 
zungen. Es  ist  schon  erwähnt,  daß  er  ausschließlich  einsilbiges  cui  in 
seinen  Deduktionen  berücksichtigt,  die  Zweisilbigkeit  ausdrücklich  ver- 
wirft (V.  674;  s.  S.  113)^)  und  doch  zweisilbiges  cui  wirklich  an  an- 
deren Stellen  spricht,  daß  er  die  metrische  Kürze  des  cui  zwar  ausdrück- 
lich verwirft  (V.  680  cui  . . .  longa  fiet  addita,  sc.  consonanti)  und  doch  an- 
wendet (s.  S.  113  Anm.  1).  So  wird  auch  die  „richtige"  Orthographie  mit  c 
als  die  „häufigere"  einfach  deswegen  bevorzugt  (V.  693  saepius  . . .  moris 
est);  übrigens  liegt  darin  zugleich  das  Zugeständnis,  daß  die  Schreibung 
qui  auch  vorkomme;  aber  auch  hierin  zeigt  sich,  daß  es  das  Schriftbild 
ist,  von  dem  Terentianus  ausgeht,  und  nicht  die  lebendige  Aussprache,  da 
er  selbst  auch  gar  keine  Ahnung  mehr  hat,  was  diese  Form  meint  und 
die  abenteuerliche  Theorie  von  quiu  vorträgt  (s.  S.  113  Anm.  2).  Nur 
zwei  Behauptungen  dieses  Grammatikers  können  aus  dem  ganzen  Wust 
als  wirklich  sprachliche  eventuell  gewonnen  werden:  einmal  die  Kürze 
des  t  in  cui^  die  seiner  gesamten  Deduktion  zugrunde  liegt ^),  vor  allem 
den  Vermutungen,  woher  die  metrische  Länge  dieses  einsilbigen  cui  her- 
kam; diese  Tatsache  stammt  aber  aus  der  Aussprache  des  zweisilbi- 
gen pyrrichischen  cm,  wie  wir  sie  aus  Ter.  selbst  und  anderen  kennen; 
sodann  die  Behauptung,  daß  u  in  cui  nicht  konsonantisch,  kein  Di- 
gamma  sei  (V.  677,  oben  S.  113):  das  kann  wahr  sein  und  ist  wohl 
gegen  die  herkömmliche  Deutung  der  Schreibung  qui  als  hu  gerichtet, 
muß  es  aber  nicht,  denn  es  kann  auch  schulmeisterliche  Polemik  gegen  die 
„vulgäre"  Aussprache  qui  sein;  wenn  es  wahr  ist,  wissen  wir  auch  nicht, 
woraus  Terentianus  es  entnommen  hat,  d.  h.  ob  wiederum  aus  der  zwei- 
silbigen Aussprache  c^*^,  ob  aus  der  einsilbigen  mit  steigendem  Diphthong 


1)  Dennoch  ist  ihm  ein  Beispiel  zweisilbigen  cui  unwillkürlich  auch  in  die- 
sem Abschnitt  durchgeschlüpft,  V.  768  ''tale  quid  cü(i)  üt  sonet'. 

2)  Daß  Terentianus  cui  voraussetzte,  hat  Sturtevant  a.  a.  0.  65f.  richtig 
erschlossen. 
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(mit  Silbenton  auf  dem  i,  cul^))  oder  aus  der  von  ihm  selbst  vor<>'eschla- 
genen  bzw.  wenigstens  gemeinten  ciH  (Jiuj).  So  ist  zunächst  nicht  einmal 
das  ausgemacht,  ob  dieser  sein  zweiter  Vorschlag  —  den  er  ja  auch  nur 
zur  Wahl  stellt  —  irgendwo  oder  irgendwann  wirklich  gesprochen  wor- 
den ist,  oder  ob  es  nur  Theorie  des  Autors  ist.  Als  Ganzes  genommen 
bleibt  die  Auseinandersetzung  des  Terentianus  Maurus  ein  theoretisch- 
philologischer  Versuch,  sich  mit  zwei  Tatsachen  abzufinden,  die  schwer 
oder  gar  nicht  sich  zu  vereinigen  schienen:  einmal  die  Form  cui,  die  ihm, 
weil  es  die  meist  geschriebene  war,  als  die  regelmäßige  galt,  und  sodann 
die  einsilbige  Wertung  dieses  Dativs  (cui?)  in  der  Poesie  der  klassischen 
Zeit.  Er  hat  also  ofi'enbar  nur  das  Schriftbild  cui  und  den  Vers  vor 
Augen  —  d.  h.  beides  eben  nur  im  Dichtertext,  den  es  zu  erklären  galt 
—  und  nicht  die  lebendige  Aussprache,  die  er  selbst  sonst  sprach. 

Die  Schreibung  qui  hatte  Terentianus  Maurus  abgelehnt,  er  hielt 
sie  für  ein  Anzeichen  zweisilbiger  Aussprache  (quu'i)-^  daß  es  sich  aber 
um  die  einsilbige  Aussprache  qui  =  kuij  d.  h.  einer  ähnlichen,  als  der 
Nomin.  qui  hatte,  handelt,  lehrt  der  Wortlaut  von  Velins  Longus,  gramm. 
VII  70,  18  "^haec  pronomina  cuius  et  cui  per  q  censuerunt  quidam  scri- 
benda,  quo  magis  servaretur  origini  fides,  ut  quomodo  quis  inciperet  a 
g,  sie  quius  qui'-^  12,  8  'cui  utrum  per  q  an  per  c  debeat  scribi,  quia 
nonnuUi  inventi  sunt,  qui  q  litteram  .  .  .  tuerentur.  .  .  .  ita  cum  sit  quis, 
quius  et  qui  per  q  litteram  censent  scribendum'.  Das  kann  nicht  gut  an- 
ders verstanden  werden,  als  daß  Velins  die  Form  quius  mit  dem  Silben- 
ton auf  dem  i  und  mit  qu-  entsprechend  der  Aussprache  der  anderen  For- 
men qui,  quae,  quem  usw.  aufgefaßt  hat.  Die  Form  quius  findet  sich  auf 
einer  Inschrift  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.  (Corp.  P  1051  =  P  1297)  wieder  und 
hat  ihr  Analogon  im  Genet.  Plur.  quium  bei  Cato,  der  nach  der  Erklä- 
rung von  Servius^)  ebenfalls  mit  dem  Wortton  auf  i  gesprochen  worden 
zu  sein  scheint.  Diese  drei  Genetive  stützen  sich  gegenseitig  und  lassen 
den  Dativ  qui  natürlich  ebenfalls  nur  so  gesprochen  sein.  In  Überein- 
stimmung steht  hiermit  nicht  nur  das  Zeugnis  Quintilians  (oben  S.  109), 
sondern  auch  das  des  Terentius  Scaurus,  daß  Nomin.  qui  und  Dativ  cui 
auch  ähnlich  gesprochen  seien  (gramm.  VII  28,  2)  ^c  autem  in  dativo 

1)  Konsonantische  Funktion  des  Vokals  n  in  dem  Di])hthong  c///,  der  den 
Silbenton  auf  der  zweiten  Komponente  trägt,  ist  lautlich  nicht  identisch  mit  dem 
^y'-Laut,  der  im  Lateinischen  mit  q  verbunden  war  (labialisierter  Velarlaut),  so 
ähnlich  beide  auch  im  1.  und  2.  Jahrh.  n.  Chr.  gewesen  sein  mögen. 

2)  Verg.  Aen.  1,  95  'Cato  .  .  .  declinavit  qncs  quium  ut  puppes,  puppium'. 
Sommer  (a.  a.  0.  4G5)  zweifelt  noch,  ob  quius  'als  cujus  zu  lesen  ist'  oder  als 
qilius,  hält  dies  aber  richtig  für  'eine  Analogiebildung  zum  ?-Stamm  quis  wie 
Gen.  Plur.  quium''. 
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ponimus,  ut  sit  differentia  cui  et  qui,  id  est  dativi  et  <(nominativi  et)> 
vocativi  singularis  et  nominativi  et  vocativi  pluralis'.  Hierzu  auch  Pa- 
pirianus  (5.  Jahrli.,  bei  Cassiodor  gramm.  VII 164^  15)  'cuius  et  cui  pro- 
nomina  per  q  scribebantur,  nos  autem  .  .  .  iUam  pinguedinem  limare  ma- 
luimus' ;  offenbar  meinen  sie  alle  nicht  nur  die  differentia  der  Schreibung, 
des  äußeren  Schriftbildes.^)  Ebenso  ist  es  mit  Donatus  (zu  Terenz  Phorm. 
69):  wenn  dieser  zur  Lesart  ^qui  tanta  erat  res'  bemerkt  ^qui  dativus 
casus  est'^),  so  hat  er  diesen  sicher  einsilbig  und  als  völlig  gleichklin- 
gend mit  dem  Nomin.  Sing,  betrachtet,  denn  wozu  sonst  das  Scholion? 
Und  dieser  Usus  stimmt  mit  dem  der  Inschriften  und  Handschriften 
überein. 

3. 

Die  Mannigfaltigkeit  der  Formen  unserer  Dative  ist  nur  zum  Teil 
in  den  Inschriften  erkennbar;  aber  diese  lehren  uns  dafür  die  chrono- 
logischen Grenzen,  innerhalb  deren  sich  das  Vorkommen  der  -o-  und 
der  -w-Formen  bewegt.  Der  Dativ  von  hie  kommt  in  republikanischer 
Zeit^)  zweimal  als  ]ioic(e)  vor:  in  der  Tabula  Bantina  (Corp.  P  582), 
2Q  'hoice  leegei'  (2.  H.  d.  2.  Jahrh.  v.  Chr.)  und  in  der  Lex  Tarentina 
(Corp.  P  590),  30  ^hoic  legi'  (zwischen  89  und  62  v.  Chr.);  Marius 
Victorinus  (s.  oben  S.  109)  kann  also  das  von  ihm  überlieferte  hole  in 
der  guten  archaischen  Literatur  des  2.  Jahrh.  von  Plautus  und  Ennius 
an  bis  herab  zur  Sullanischen  Zeit  in  Texten  gelesen  haben.  Später  fin- 
det es  sich  m.  W.  nie  mehr  auf  Inschriften,  die  Augusteische  Zeit  und 
die  spätere  Kaiserzeit  kennen  nur  /m?c;  so  zunächst  das  Elogium  Duilii 
(Corp.  P  1  p.  193  Nr.  11)  (KyuiCy  ferner  die  Lex  arae  Augusti  Narbo- 
nensis  (Corp.  XII  4333;  11—13  n.  Chr.)  II  19  und  21,  die  Rede  Kaisers 
Claudius  (Corp.  XIII  1668)  I  16  und  II  10,  das  Senatus  consultum  de 
aedificiis  (Corp.  X  1401;  zwischen  44  und  56  n.  Chr.),  33;  die  Sententia 
des  Prokonsuls  L.  Helvius  Agrippa  (Corp.  X  7852;  v.  J.  69),  21;  Corp. 
IV  1370  (aus  Pompeji);  die  Epistula  des  Kaisers  Domitian  (^Corp.  IX 
5420;  V.  J.  82),  8  usw.  Enger  als  zwischen  Sullanischer  und  Augustei- 
scher Zeit  läßt  sich  also  leider  die  Grenze,  die  hoic  von  liuic  trennt, 
nicht  ziehen.  Denn  der  —  scheinbar  älteste  —  Beleg  für  huic,  Carm. 


1)  Für  Scaurus  kann  dies  (nach  Sturterant  a.  a.  0.  62  Anm.  1)  richtig  sein, 
was  er  bei  Quintilian  mit  Unrecht  behauptete. 

2)  Siehe  auch  unten  S.  126. 

3)  Ob  in  der  ältesten  stadtrömischen  Inschrift,  der  Stele  auf  dem  Forum 
(Corp.  P  1),  mit  hol. . .  ein  Dativ  oder  welcher  andere  Kasus  gemeint  ist,  läßt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  sagren. 
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epigr.  56  (Corp.  X  6009,  P  1570,  im  iambischen  Senar),  ist  nicht  sicher 
zu  datieren,  wird  aber  nach  seiner  Orthographie^)  etwa  um  die  Mitte  des 
1.  Jahrh.  v.  Chr.  anzusetzen  sein;  es  ist  zwar  der  früheste  Fall  der  Dativ- 
form mit  u,  der  überliefert  ist,  aber  die  i\l essung  bleibt  in  Hebung  des 
lambus  doppeldeutig  ('huic  autem  opsequens',  nach  Kategorie  D,  s.  unten 
S.  131).  Von  drei  späteren  inschriftlichen  Gedichten  guter  Zeit  ist 
hiiic  in  dem  einen  doppeldeutig  (Carm.  epigr.  18,6  ==  Corp.  X  3757, 
vielleicht  unter  Augustus,  im  Senar:  'terr<(ae)>  huic  imperent'),  im 
zweiten  eher  zweisilbig  als  einsilbig  (Carm.  epigr.  74  =  Corp.  VI 
9545,  P  1212^),  ein  hinkender  'Senar'  mit  7  Füßen ^):  'rogo  te,  viätor, 
monumento  huic  nil  male  feceris')  und  im  spätesten  (Carm.  epigr.  1011, 
5,  Corp.  III  11229,  noch  vor  63  n.  Chr.)  in  der  Hebung  des  Hexameter 
sicher  einsilbig. 

Vom  Dativ  von  quis  und  qui  kennt  die  Sprache  der  Inschriften 
in  republikanischer  Zeit  drei  Formen:  dreimal  zweisilbiges  qiioiei.  sehr 
oft  einsilbiges  quoi  und  einmal  coi]  qiioiei  hat  das  4.  Scipioneugedicht 
(Corp.  P  11,  ungefähr  um  170/160  v.  Chr.*),  'quoiei  vita  defecit,  non 
bonos  honore'),  die  Lex  repetundarum  (Corp.  P  583,  v.  J,  123  v.  Chr.), 
10  (gegenüber  fünfmaligem  quoi)  und  die  Lex  agraria  (Corp.  P  585, 
V.  J.  111  V.  Chr.),  68  (mit  16 maligem  quoi)]  ferner  liegt  es  vor  in 
5 maligem  quoieique  der  Lex  agraria  (als  einzige  Dativform  von  quis- 
quel).  Demgegenüber  ist  quoi  die  herrschende  Form  im  ganzen  2.  und 
1.  vorchristl.  Jahrhundert,  wir  lesen  es  außer  an  den  genannten  Stellen 
der  Leges  von  123  und  111  v.  Chr.  noch  in  der  Sententia  Minuciorum 


1)  Die  zahlreichen  Apices  und  häufiges  ei  statt  ^  (in  boneis,  domineis,  iti- 
veisa,  leibertate,  illei,  veiginti,  veitae)  können  Cäsarischer  Zeit  entsprechen,  aber 
decoraat  klingt  merkwürdig  archaisch;  „non  supra  Caesariana  tempora  videtur 
ascendere"  (ßücheler). 

2)  Grabschrift  eines  Freigelassenen  Atilius;  Bücheier:  „Atilii  Serrani  non 
perdurarunt  in  aevum  Caesarum". 

3)  Von  den  drei  Versen  ist  der  erste  sechs-  oder  siebenfüßig  (je  nachdem 
wir  Hiatus  nach  grumum  oder  „Jambenkürzung''  von  ad  hoc  anzunehmen  vor- 
ziehen), der  zweite  neunfüßig;  den  oben  zitierten  dritten  hat  Ritschi  (Opusc.  IV 
36;')  durch  Einsetzung  von  hiisto  statt  motnuneuto  zu  einem  Senar  gemacht; 
Bücheier:  „conflatus  videtur  ex  formulis  '^rogo  te  viator  monumentum  hoc  ne  lae- 
seris',  et  ^ita  valeas,  ut  monumento  huic  nil  male  t'eceris'".  Beides  kann  lehren, 
wie  der  Verf.  hätte  schreiben  sollen,  und  aus  welchen  (.Quellen  seine  Versstüni- 
perei  geflossen  sein  kann,  enthebt  uns  aber  nicht  der  Notwendigkeit,  den  Vers 
80  zu  messen,  wie  er  eben  auf  dem  Steine  steht.  Ganz  unwahrscheinlich  ist  die 
Messung  'rogo  te  viator  monumento  huic'   usw. 

4)  Es  dürfte  wohl  keine  andere  Beziehung  möglich  sein  als  die  auf  \j. 
('ornelius  Scipio,  den  Sohn  des  Scipio  His))allus,  der  selbst  176  v.  Chr.  im 
Konsuliit  starb  (so  Visconti);  dann  war  sein  Sohn  etwa  190 — 180  geboren,  also 
170—160  jrestorben. 
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(Corp.  F  584,  V.  J.  117),  44,  in  der  Lex  Corp.  P  595,  5  (unbekannten 
Datums^  aber  gewiß  noch  im  2.  Jabrh.  v.  Cbr.);,  Lex  Tarentina  (Corp. 
P  590,  89/62  V.  Chr.)  113  und  I  23,  Lex  (Rubria)  de  Gallia  cisalpina 
(Corp.  P  592,  V.  J.  49  v.  Chr.)  dreimal,  Lex  Julia  municipalis  (Corp.  P 
593  V.  J.  45  V.  Chr.)  zehnmal,  schließlich  Carm.  epigr.  59,  2  (Corp.  P 
1215)  in  einsilbiger  Messung  in  Hebung  im  Senar.  Dazu  kommen  in  der 
Lex  Julia  municipalis  je  einmal  (§  109)  quoe^)  und  (§  27)  quoique^).  Die 
Schreibung  coi,  die  auf  die  Aussprache  von  quoi  ein  eigentümliches 
Licht  wirft,  und  die  wir  oben  S.  103  als  die  lautgesetzliche  Form  des 
Dativs  quoi  kennen  gelernt  haben,  kenne  ich  nur  aus  Corp.  J^  1916 
(JX  5279);  dagegen  kommt  cui  (anders  als  huic)  in  republikanischer 
Zeit  überhaupt  nicht  vor. 

Während  ferner  Jioic  sich  überhaupt  später  nicht  findet,  hat  quoi 
auch  noch  in  der  Kaiserzeit  ein  recht  langes  Leben  gehabt;  ich  er- 
wähne (ohne  Vollständigkeit):  dreimal  in  den  Acta  lud.  saecul.  (Corp. 
VJ  32322,  V.  J.  17  v.  Chr.),  4.  41.  100;  aus  dem  1.  Jahrh.  n.  Chr. 3): 
zweimal  in  Pompeji,  Corp.  JV  1860  (=  Carm.  epigr.  942)  und  JV  3878*), 
ferner  Corp,  VJ  5302  (c.  ep.  1037),  VI  7872  (c.  ep.  971),  VJ  30151  (c. 
ep.  1018,  3),  IX  5041  (c.  ep.  984),  JX  5806  (c.  ep.  985),  dazu  Corp. 
VI  1932^  quoei  (mit  I-longa  und  Apex);  aus  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.: 
Corp.  JJJ  9418,  4  (Carm.  ep.  1141),  dazu  Corp.  X  3969  (c.  ep.  91,  8)  mit 
quoiquam-  aus  unbestimmter  (aber  guter)  Zeit:  Corp.  V  4170  (carm. 
ep.  163),  Corp.  VI  30151  (c.  ep.  1018)  und  30120  (c.  ep.  367);  in  Prosa: 
Corp.  VIII  9505.  X  2564.  XIII  5110.  10024,  35  u  a.  Es  scheint  aber, 
als  ob  die  Poesie  gerade  quoi  bevorzugt  hat  und  cui  mehr  in  Prosa 
stehe.  Dieses  kommt  schon  seit  Augusteischer  Zeit  vor,  zweimal  in 
Pompeji^)  neben  zweimaligem  quoi,  sodann  im  Edikt  des  Kaisers 
Augustus  ^de  aquaeductu  Venafrano'  (Corp.  X  4842),  64,  in  der  Lex 
de  flaminibus  provinciae  Narbonensis  (Corp.  XII  6038),  13  (ebenfalls 
August.  Zeit),  in  Corp.  VI  12652  (carm.  epigr.  995  A  5,  unter  Tiberius), 
in  der  Lex  arae  urbis  Romae  (Corp.  VI  30837;  zwischen  84  und  96), 
12  und  17  usw.,  ferner  Corp.  XIV  4195  (carm.  ep.  875,  sicher  aus  dem 


1)  Diese   Schreibung  ist  nicht  anders   zu   beurteilen    als   der  Wechsel   von 
coerare  und  coirare,  loidus  und  loedus  usw.,  d.  h.  also  rein  orthographisch. 

2)  Auch  quoque  (75)  wird  als  Verschreibung  für  quo(iyque  (oder  quo<^eyque 
aufzufassen  sein. 

3)  Corp.  XIII  7234   (Carm.  epigr.  1005,  12;   vor   43   n.  Chr.)  hatte   ßücheler 
^quoyi  cultos  ergänzt,  das  Corpus  gibt  et  cultos^  wie  es  scheint,  richtiger. 

4)  q(uyoi  scheint  sicher  zu  sein. 

5)  Nach  dem  Index  zu   Corpus  IV,  nämlich   2258*  und   2283;   ob  letzteres 
wirklich  den  Dativ  cui  bezeichnen  soll,  ist  nicht  sicher. 
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1.  Jabrh.  n.  Chr.)  in  der  Senkung  des  Hexameter,  wo  es  also  einsilbig 
cui  oder  pyrrichisch  cm  gelesen  werden  kann. 

Gleichzeitig  tritt  daneben  die  Dativform  qui  auf,  zuerst  im  Edic- 
tum  de  aquaeduct.  Venafr.  33  'neve  qui  eorum  .  .  .  liceat'  (Aug.  Zeit), 
dann:  Corp.  VI  4825  (carm.  epigr.  1020)  'frater  Rufus  .  .  .  qui  fueras 
carus  vivus,  et  ille  tibi'  (einsilbig  in  Hebung),  Corp.  HI  2083  (c.  ep. 
1060)  ^parens  .  .  .  qui  numina  saeva  .  .  .  plura  dedere  bona'  (beides 
etwa  1.  Jahrb.  n.  Chr.),  Corp.  VIII  2581  (carnj.  epigr.  1527  A  b,  166  bis 
180  n.  Chr.),  Inscr.  christ.  (Rossi)  I  64,  101  (carm.  ep.  659,  v.  J.  348 
n.  Chr.);  aus  unbestimmter  Zeit:  Corp.  VI  30122  (c.  ep.  607),  XIII  1862, 
12  u.  a.  Die  Identität  von  Schreibung  und  wohl  auch  von  Aussprache 
des  Nominativ  und  des  Dativ  zeigt  sich  —  wenn  auch  beträchtlich 
später^)  —  in  der  ^umgekehrten  Schreibung'  cni  als  Nominativ,  so  Rossi 
Inscr.  Christ.  Rom.  I  699  (v.  J.  438  n.  Chr.);  Corp.  VI  36577  'cui  vix(i)t 
anis  XIIP;  VIII  4122  'si  cui  titulu(m)  legerit';  X  100.  2311  (=  carm. 
ep.  808).  XII  480.  XIII  1981,  Le  Blant,  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  59. 
544  usw.  Auf  diese  Aussprache  =  qui  wird  sich  auch  die  eigentüm- 
liche, allerdings  sehr  späte  Schreibung  quei  beziehen:  so  Corp.  IX  648 
'quei  (=  cui)  dixerunt  (sc.  parentes)  trenus'  (=  d^Qrjvovg)  und  Corp.  X 
8077.  8079.  8082  u.  a. 

Das  Resultat,  das  uns  die  Inschriften  bieten,  ist  also  für  den 
Dativ  von  hie  kein  ganz  scharfes ;  die  archaische  Zeit  kennt  anscheinend 
nur  hoic,  bzw.  zweisilbiges  hoice;  seit  Ende  der  Republik  und  in  der 
Kaiserzeit  gibt  es  huic-F ormen,  die  Grenze  zwischen  hoic  und  Jtuic  kann 
etwa  zwischen  70  einer-  und  50  v.  Chr.  andererseits  liegen;  dieses  Jude 
scheint  (in  den  Inschriften)  sowohl  zweisilbig  mit  spondeischer  Messung 
hüic  als  einsilbig,  letzteres  mindestens  schon  in  der  1.  Hälfte  des 
1.  Jahrb.  n.  Chr.,  und  beides  stimmt  mit  der  Bezeugung  des  Cornutus 
im  1.  Jahrb.  n.  Chr.  (s.  oben  S.  110):  aber  gerade  das,  was  wir  zu  wissen 
wünschen,  ob  die  einsilbige  oder  die  zweisilbige  Form  die  ursprüngliche 
ist,  lehren  uns  die  Inschriften  nicht.  Klarer  ist  dagegen  das  Ergebnis 
für  den  Dativ  von  qui(s):  Zweisilbiges  quoiei,  das  doch  offenbar  nur 
spondeisch  gesprochen  worden  sein  kann,  hat  nur  das  2.  Jahrb.  v.  Chr., 
ebenso  alt  ist  einsilbiges  quoi,  das  aber  dann  bis  ins  2.  Jahrb.  n.  Chr. 
hinabreicht  und  damit  Quintilians  Zeugnis  'pueris  uobis'  (also  ca.  40  bis 
50  n.  Chr.,  s.  S.  109)  nicht  nur  bestätigt,  sondern  sogar  übertrifft,  ver- 
einzelt blieben  coi  und  quoci,  und  letzteres  kann  nicht  anders  als  zwei- 
silbig gesprochen  worden   sein,  d.  b.  (pw-i.    Die   Grenze  zwischen  den 

1)  Über  ein  unsicheres  Beispiel  aus  dem  1.  Jabrh.  n.  Chr.  (^Corp.  IX  5041, 
carm.  epigr.  1)84,  'S)  s.  unten  S.  Iö9  Anm.  3. 
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quo-  und  den  c?(-Formen  scheint  —  unbeschadet  der  späteren  Verwen- 
dung der  ersteren  —  ziemlich  genau  in  der  Augusteischen  Zeit  zu  lie- 
gen, und  damals  schon  tritt  sofort  und  gleichzeitig  mit  cui  (was  ich 
als  besonders  wichtig  hier  schon  betonen  möchte)  auf  den  Inschriften 
qui'^)  auf,  dessen  Vorkommen  in  der  gesprochenen  Sprache  wir  aus 
den  Grammatikerzeugnissen  vielleicht  schon  des  1.  Jahrh.  (QuintilianJ 
und  sicher  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  (Velins  Longus,  Terentius  Scaurus)  und 
der  späteren  Zeit  oben  S.  109  und  116  erschlossen  hatten. 

4. 

Neben  den  Inschriften  kann  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung im  allgemeinen  wenig  besagen;  für  huic  versagt  sie  ganz,  denn 
Jioic  ist  m.  W.  überhaupt  nie  geschrieben;  in  dieser  Beziehung  hat  die 
antike  Editorentechnik  aber  auch  die  republikanischen  Autoren  durch- 
weg orthographisch  modernisiert  und  uniformiert.  Anders  steht  es  mit 
quoi  bzw.  cui:  cui  ist  das  übliche,  aber  Spuren  von  quoi  finden  sich  doch; 
sehr  reichlich  sind  sie  bei  Plautus,  daneben  gibt  es  einlöse  auch  in  der 
Augusteischen  Poesie;  es  wird  sich  verlohnen,  dieser  Tatsache  einen 
Blick  zu  schenken. 

Die  Plautinische  Überlieferung  bietet  uns  vier  Gruppen  von 
FäUen;  es  ist:  1.  nur  cui  überliefert.  Dies  ist  ca.  90mal  der  Fall,  da- 
von 9mal  (llmal?)  sowohl  im  Ambrosianus  wie  in  den  Palatini^);  es 


1)  Man  hat  diese  Form  qui  (Dativ)  bisher  viel  zu  spät  angesetzt;  Birt 
meinte  früher  (Philol.  63,  11)04,  424)  „daß  cui  und  qui  etwa  seit  dem  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  in  der  Aussprache  zusammenfielen"  und  hat  später  (Jugendverse  und 
Heimatpoesie  Vergib,  1910)  aus  dem  Vorkommen  des  Dat.  quivis  bei  Optatianus 
(ca.  320  n.  Chr.)  geschlossen:  „Damit  ist  diese  Orthographie  also  datiert"^  was 
Ries  (De  Terentiani  Mauri  aetate;  Diss.  Marburg  1912,  p.  25)  aufnahm  („g'w* 
enim  inde  a  saeculo  quarto  in  usu  est"),  um  den  Terentianus  ins  3.  Jahrhundert 
zu  setzen. 

2)  Bacch.  485  (A  +  BCD).  491  (A  „ut  videtur"  +  BD,  es  fehlt  in  C);  Casina 
618  (A-f  BEV);  Miles  550  (A+BCD);  Most  948  (ebenso);  Stichus  341  (A+BCD); 
Trin,354  (ebenso);  1061  (eb.);  ähnlich  Trin.  558  {cui  os  A,  cuius  BCD).  In  P  allein 
steht  cui  (wenn  ich  richtig  gezählt  habe)  etwa  77mal  (mitgezählt  ist  hierbei  Bacch. 
(j59,  wo  Ritschi  1835,  in  der  gr.  Ausg.  1849,  dann  Götz-Schöll  in  der  Edit.  maior 
und  in  der  ed.  min.  ebenso  wie  Leo  quoi  ohne  Variantenangabe  druckten;  im  C 
steht  nach  dem  Phototyp  ganz  deutlich  und  zweifelsfrei  cui,  ebenso  haben  —  einer 
freundlichen  Mitteilung  von  Götz  zufolge  —  auch  B  und  D).  Dazu  ist  es  zwei- 
mal aus  Korruptelen  herzustellen:  Mil.  97  *"ad  hunc  devenerim  in  servitutem  ab 
eo  cui  servivi  prius'  {habe  oculi  C,  ebenso  vor  der  Rasur  D,  jetzt  habeo  cui; 
habeo  oculis  vor  der  Rasur  B,  jetzt  habeo  /l/cu^H ;  haheo  cui  F);  unsicher  ist  Trin. 
358  'cuius  egestatem  tolerare  vis,  loquere  audacter  patri'  (so  A  und  P);  es 
wird  meist  cui  geschrieben,  der  Antwort  ''Lesbonico  huic  adulescenti'  wegen;  der 
Dativ  macht  die  weiteren  zwei  Änderungen  '^tolerari  vis'  und  ''<(e)>loquere'  nötig); 
in  korruptem  Vers  überliefert  ist  cui  Truc.  501. 
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beweist  dies  die  fortgeschrittene  orthographische  Modernisierung  des 
Plautustextes,  nicht  nur  in  den  Handschriften,  sondern  auch  in  dem 
Text,  der  der  antiken  Recensio  von  A  und  derjenigen  von  P  schon  ge- 
meinsam war. 

2.  Es  ist  nur  und  einstimmig  quoi  überliefert,  dies  lOmal:  8mal 
in  den  Palatini:  Asin.  80  (BDE,  nur  B^  cm).  Cist.  095  (BE).  Cure.  531. 
538  (BE).  557  (ebenso).  Persa  391  (quo  id  os  BCD,  statt  quoi  dos). 
Poen.  824  {quo  M  statt  quoi  BCD).  Trin.  956  (BCD);  und  zweimal  sogar 
in  A  und  P  gemeinsam:  Men.  362  (A  +  BCD)  und  Pseud.  704  (quoiper  A, 
quo  Her  BCD,  beides  statt  quoi  ter)-^  also  war  auch  quoi  schon  —  oder 
noch  —  dem  alten  Texte,  aus  dem  beide  Rezensionen  stammen,  ge- 
meinsam. 

3.  quoi  ist  in  Varianten  überliefert,  und  zwar:  a)  quoi  neben 
cui  etwa  29 — 30 mal;  es  wechseln  hier  A  und  P,  man  kann  keiner  von 
beiden  Textrezensionen  den  Vorzug  geben,  denn  es  haben: 

a)  A  quoi  und  P  cui:  8(9) mal:  Capt.  1028  (cui  BE),  Epid.  618  (ebenso), 
Men.  461  (cui  BCD),  Miles  180  (ebenso),  Persa  333  und  613  (ebenso), 
Pseud.  1217  (ebenso),  ferner  wahrscheinlich  Meuaechm.  473  [quoi  las 
noch  Ritschi;  „litterae,  quas  Ritschelius  legit,  nunc  interciderunt",  Stu- 
demund  Apogr.);  vielleicht  auch  Cist.  79  (cui  BVE,  in  A  lasen  Stude- 
mund  q<^uoiy,  Götz  und  Scholl  anders). 

ß)  P  quoi  und  A  cui:  3 mal:  Most.  598  (quoi  BCD),  Poen.  867  (quoi 
BD,  qtio  C),  Pseud.  97  (quoi  BCD). 

y)  A  cuij  ebenso  ein  Teil  von  P,  während  im  Vetus  (B)  quoi 
steht ^):  6mal:  Persa  440  (cui  A  +  CD).  Pseud.  627  (ebenso).  1203 
(ebenso).  Stich.  340  (ebenso).  Trin.  90  (ebenso).  638  (ebenso). 

d)  11  mal  Varianten  zwischen  quoi  und  cui  innerhalb  der  P-Hand- 
schriften^)  und  dazu  Imal  Schwanken  derselben  mit  der  weiteren 
Variante  quo'"^). 

Es  ist  also  quoi  wie  cui  in  den  Rezensionen  A  und  P  vertreten;  be- 
sonders wichtig  sind  die  6  Fälle  von  7;  daran,  das  hier  cui  die  alte  Les- 
art und  quoi  selbständige  Konjektur  oder  willkürlicher  Archaismus  des 
Schreibers  von  B  sei,  ist  gar  nicht  zu  denken,  denn  dies  quoi  müßte  ja 
bei  dieser  Annahme  nicht  von  dem  Grammaticus  der  P-Rezension  (was 


1)  Einen  ähnlichen  Fall  bei  quoidam  s.  unten  S.  125  f.,  bei  quiquam  (statt 
qnoiqiiam)  S.  126. 

2)  Hacch.  120  qnoi  ß,  cui  CD  (ebenso:  Persa  210.  470;  Poen  201.  25G; 
Trin.  621.  727.  '.»62.  1126;  Trucul.  801);  sodann:  Asin.  503  quoi  B,  aber  mit  dar- 
über f,'e8chriebenem  cui,  quoi  cui  E,  cui  D. 

8)  Asin.  58'J  quo  cui  B,  cui  D,  cui  quoi  E. 
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allenfalls  denkbar  wäre),  sondern  von  dem  mittelalterlichen  Schreiber 
von  B  stammen;  an  diesen  6  Stellen  also  hatte  auch  P  quoi^  was  nur 
von  den  jüngeren  Handschriften  in  cui  modernisiert  wurde. 

b)  quoi  neben  quo  4(5) mal,  und  zwar:  Pseud.  682  quoi  A,  quo  P 
(=  BCD);  ferner  3(4)  mal  innerhalb  der  Klasse  P:  Amph.  520  (quoid 
ego  W,  quo  lego  B^DE),  Aulul.  420  {quoi  B,  quo  D),  Poeu.  815  {quoi  CD, 
qux)st  B),  dazu  vielleicht  Capt.  787  {quo  BE,  aber  quoi  B^). 

c)  quoi  neben  qui  2 mal:  Bacch.  616  {quoi  B,  qui  C,  aber  auch  D 

0 

hat  qui)j  Pseud.  397  {quoi  A,  qui  BCD). 

An  den  unter  3  a  angeführten  Stellen  ist  quoi  entweder  in  P  oder 
in  A  überliefert  gewesen.  Die  beiden  Pseudulus- Stellen  (bei  3  b  und  3  c), 
vielleicht  auch  Bacch.  616  bei  3c  beweisen  sogar,  daß  die  Lesart  quoi 
auch  hier  schon  dem  älteren,  beiden  Rezensionen  gemeinsamen  Texte 
angehörte,  denn  die  Korruptelen  quo  und  qui  werden  hier  nicht  gut 
anders  aufgefaßt  werden  können  als  Entstellungen  aus  quoi.  Wir  ge- 
winnen also  das  beachtenswerte  Resultat,  daß  das  herrschende  cui  (ca. 
90mal)  nicht  einmal  um  das  Doppelte  das  altertümliche  quoi{4b — 47  mal) 
übertroffen  hat;  wie  sehr  aber  nicht  nur  in  den  Handschriften  des  Mittel- 
alters, sondern  schon  in  den  Rezensionen  des  Altertums  die  Tradition 
unwillkürlich  und  allmählich  das  Archaische  verdrängt  und  modernisiert 
hat,  lehrt  uns  das  Zahlenverhältnis:  mehr  als  %  aller  Beispiele  von 
quoi  sind  nur  Varianten,  nicht  einhellige  Überlieferung,  zeigen  uns  also 
quoi  in  dem  Stadium  des  Verdrängtwerdens.  Das  Ergebnis  für  Plautus 
und  die  Plautinische  Überlieferung  ist  also  dies,  daß  zwar  P  und  A  — 
ich  meine  die  Rezensionen,  nicht  die  „Codices  archetypi"  —  in  diesem 
orthographischen  Punkte  'gleichgültig  waren  und  jedenfalls  keine  ein- 
heitliche Schreibung  hatten,  ja,  daß  jede  von  ihnen  oft  quoi  in  cui  dort 
modernisierte,  wo  die  andere  es  konservierte,  daß  aber  der  ihnen  gemein- 
sam vorliegende  Plautustext  (nach  Leo  der  Trobustext')  sehr  viel  öfters 
quoi  hatte  als  A  und  P;  in  dieser  älteren  Redaktion  muß  quoi  freilich 
auch  nicht  alleinherrschend  gewesen  sein  (s.  bei  1),  aber  offenbar 
stammt  dieses  quoi  aus  noch  älteren  Texten.  Für  die  Sprache  des 
Plautus  selbst  kann  ja  nach  den  Inschriften  nur  quoi  allein  in  Betracht 
kommen,  und  daß  dies  (gegenüber  dem  Schicksal  von  hoic)  sich  über- 
haupt bis  in  die  Editionen  des  1. — 2.  nachchristl.  Jahrhunderts^)  und 


1)  Umgekehrt  läßt  sich  vielleicht  gerade  aus  der  Erhaltung  von  quoi  in 
dem  Plautustext,  der  als  gemeinsame  Quelle  den  Rezensionen  A  und  P  zugrunde 
lag,  ein  weiterer  Schluß  ziehen  über  das  ungefähre  Alter  dieser  Vorlage:  sie 
scheint  quoi  und  cui  wahllos  nebeneinander  geschrieben  zu  haben  (s.  oben  d.  Text); 
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damit  wieder  bis  auf  uns  gerettet  hat,  wird  nur  dem  Umstand  zu  ver- 
danken sein,  daß  gerade  diese  Zeit,  wie  die  Inscliriften  uns  lehrten, 
quoi  neben  cui  weitergebraucht  hat. 

Noch  o-rößer  aber  wird  die  Anzahl  und  der  Wert  der  Bezeuorunfr  von 
q^wi^  wenn  wir:  4.  gewisse  Korruptelen,  die  auf  eine  ursprüngliche 
Lesart  quoi  hinzuweisen  scheinen,  hinzurechnen;  hierhin  können  ge- 
rechnet werden: 

a)  Zweimaliges  quo,  einmal  als  Variante  von  cui:  Menaechm.  493 
{quo  B,  cui  CD)  und  einmal  allein  in  P  überliefert:  Cist.  574  (BEj. 
Hierzu  sind  die  Stellen  zu  vergleichen,  an  den  wir  neben  quoi  die  se- 
kundäre Überlieferung  quo  haben,  also  Poen.  867  (oben  3«/3),  Asin. 
589  (oben  ?>aö,  vgl.  S.  122  Anm.  3)  und  die  5  Stellen  von  3b;  die 
Schlußfolgerung,  daß  auch  an  diesen  beiden  Stellen  quo  aus  quoi,  nicht 
aus  cui  korrumpiert  ist,  ist  also  nicht  zu  umgehen. 

b)  7 maliges  quod,  und  zwar  einmal  als  Variante  neben  cui:  Trin. 
1056  (cui  A,  quod  BCD),  4mal  in  P  überliefert:  Capt.  157  (BDE).  614 
(B).  Casina  513  (BE).  Merc.  81  (BCD);  dann  wird  auch  Pseud.  681 
(quod  wahrscheinlich  in  A,^)  quid  BCD)  und  Mil.  588  (quin  A,  quod  in 
CD,  quod  mit  folgender  Rasur  B;  beides  für  quoin(e)),  nicht  anders  auf- 
gefaßt werden  können. 

c)  Einmaliges  quid  neben  cui:  Trin.  1051  (cui  A,  quid  BCD),  vgl. 
Pseud.  681  bei  4b. 

d)  Einmaliges  quia:  Men.  1138  (BCD). 

e)  9 maliges  qui,  und  zwar  2 mal  als  Varianten  von  A  bzw.  P 
neljen  cui:  Epid.  160  (qui  A,  cui  BE),  Poen.  479  (cui  A,  qui  BCD); 
Imal  qui  bei  Nonius:  Aulul.  732  (cui  BCD);  Imal  als  Variante  zu  aii 
innerhalb  der  Palatinischen  Rezension:  Menaechm.  783  (quiB,  cui  CD); 
sodann  4 mal  übereinstimmend  in  P  überliefert:  Asinar.  459  (BDE), 
Bacch.  543  (BCD),  Capt.  467  (BDE),  Epid.  328  (qui  B\  cui  E,  aber 
quoiB^)'^  schließlich  Imal  qui  als  Variante  zu  cu)it:  Merc.  898  (qui  CD, 
cu7n  B). 

Von  den  hier  unter  4  zusammengestellten  Lesarten  lassen  die  bei 
?i  und  b  angeführten  9  Schreibungen  mit  quo  und  quod,  wie  schon  ge- 
sagt, nicht  gut  eine  andere  Deutung  zu  als  die,  daß  sie  für  älteres  quoi 
stehen;  bei  der  Korruptel  qui  (und  dann  bei  den  daraus  abzuleitenden 
quid  und  quia)  steht  daneben  die  Möglichkeit,  in  qui  die  spätlateinische 


^'ehörte   sie   also    etwa   der  Jugendzeit   Quintilians,   wenn   nicht  gar  noch   einer 
Generation  früher  an?    Dann  aber  war  dies  kaum  die  Fassunij^  des  Probus. 

1)  Nach  Studeiinind  ist  quo  siclier,  dem  als  unsicherer  Buchstabe  vielleicht 
(l  folgte,  offenbar  war  es  aber  nicht  quoi. 
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Form  qiii  des  Dativs  zu  sehen,  die,  wie  wir  sahen,  schon  seit  dem  1.  Jahrh. 
n.  Chr.  auftritt^);  immerhin  wird  es  aber  unter  Hinweis  auf  die  zwei 
Fälle  von  3  c  und  Mil.  588  bei  4  b,  in  denen  qiii  Variante  von  quoi  ist, 
gerade  für  Plautus  wahrscheinlicher  erscheinen,  in  qui  auch  Korruptel 
des  alten  quoi,  als  eine  Schreibung  des  vulgären  neuen  qui  zu  erblicken. 
Das  Resultat  dieser  Untersuchung  der  Plautinischen  Überliefe- 
rung für  quoi  bzw.  cui  ist  demnach,  daß  in  einer  sehr  beträchtlichen.  An- 
zahl von  Fällen  —  54  oder  56^)  gegen  90  —  qtioi  noch  überliefert  ist, 
daß  hierin  also  sich  die  Plautinische  Überlieferung  in  der  Vortrefflichkeit 
orthographischer  Konservierung  7on  derjenigen  aller  anderen  Auto- 
ren vorteilhaft  unterscheidet/^)  Zu  diesen  Beispielen  der  Schreibung  quoi 
kommen  ferner  von  den  Komposita'*)  solche  Beispiele  der  Dative  von 
quidam,  qii'isquam,  qiiispiam  und  aliquis  hinzu.  Von  acht  Beispielen  des 
Dativs  cuidam  wird  bei  Plautus  3 mal  nur  cuidam  überliefert  (Casin.  567 
in  A  und  P,  Casin.  241  und  Mil.  131  in  P),  quoidam  Imal  allein  (Cist. 
738  quoidat  BEV)  und  2 mal  in  Varianten  von  B  (Trin.  342  B,  aber  cui- 
dam A  und  CD  —  dies  ist  also  zu  beurteilen  wie  oben  3a;/  — ,  Poen. 

1)  Vgl.  die  S.  127  Anm.  1  angeführte  Meinung  von  Birt  über  qui  bei  CatuU. 

2)  Dies  unter  Anrechnung  von  Nr.  2,  3,  4a  und  b  für  qiioi'^  mit  Einrech- 
nung  von  4  c,  d,  e  sind  es  65  (67)  Beispiele  von  quoi^  d.  h.  dann  '^4  derjenigen 
von  cui. 

3)  Nicht  uninteressant  ist  es,  die  Überlieferung  der  Rezensionen  A  und  P 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Erhaltung  des  alten  quoi  bzw.  Verdrängung  des- 
selben durch  cui  zu  vergleichen;  dort,  wo  A  als  Quelle  überhaupt  mit  in  Be- 
tracht kommt  (ca.  39mal):  1.  stimmen  A  und  P  in  cui  überein:  9  —  llmal 
(siehe  oben  bei  Nr.  1).  2.  stimmen  A  und  P  in  q^iioi  zusammen:  6mal  (Men, 
362  und  Pseud.  704  nach  Nr.  2,  ferner  Pseud.  682  nach  3b,  Pseud.  397  nach  3c, 
Pseud.  681  und  Mil.  588  nach  4b).  3.  Hat  A  allein  quoi  erhalten  gegen  cui 
in  P:  8 — lOmal  (8 — 9mal  nach  3a«,  dazu  ein  unsicheres  Beispiel,  Epid.  160  nach 
4e).  4.  hat  P  allein  quoi  erhalten  gegen  cui  in  A:  11  —  12mal  (3  Beispiele 
aus  3a (5,  6  aus  Say,  Trin.  1056  nach  4b,  Trin.  1051  nach  4c;  unsicher  ist  Poen. 
479  nach  4e).  Da  auch  dort,  wo  nur  P  oder  nur  A  allein  quoi  lasen,  wir  dies 
der  älteren  Überlieferung,  dem  Texte,  auf  den  beide  Rezensionen  zurückgehen 
mögen_,  zuschreiben  dürfen,  sind  es  also  mindestens  25 — 28  Fälle  von  quoi  in  dieser 
älteren  Überlieferungsstufe  (des  Probus?,  s.  aber  S.  123  Anm.  1).  Übrigens  scheint 
die  Überlieferung  von  P  in  diesem  Falle  sogar  um  ein  weniges  besser  zu  sein 
als  diejenige  von  A.  Ein  Unterschied  der  einzelnen  Dramen  zeigt  sich  insofern, 
als  Pseudulus  (8 mal)  und  Trinummus  (9 mal)  die  meisten  quoi  haben;  diesen  Dra- 
men schließen  sich  Menaechmi,  Persa  und  Poenulus  mit  je  &,  Captivi  mit  5,  Asi- 
naria  mit  4  Beispielen  von  quoi  an;  dies  fehlt  ganz  im  Rudens,  die  übrigen 
Dramen  haben  es  1 — 3 mal.  Ob  dieser  Unterschied  ausreicht,  die  Verschieden- 
heit und  Selbständigkeit  der  ursprünglichen  Überlieferung  der  einzelnen  Komö- 
dien zu  erweisen,  lasse  ich  dahingestellt;  siehe  auch  S.  126  Anm.  1. 

4)  Nur  die  Schreibung  mit  cui  weisen  cuilibet  (Poen.  227),  cuique  (Stich. 
520  A  und  BCD,  ferner  Amph.  633  und  Capt.  400  in  P),  cuivis  (Poen.  1174  cuivis 
A,  civis  BCD,  außerdem  4mal  in  P  und  Imal  im  Zitat  Bacch.  27)  und  cuinam 
(Pers.  219)  auf. 
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73  B,  cui-  CD),  und  zweimal  wird  quidam  geschrieben  (Merc.  458  in  A 
und  P,  Cist.  740  in  P).  Ahnlicli  steht  die  Überlieferung  für  miquam 
(in  Summa  29 mal);  meist  ist  cui-  geschrieben  (etwa  14mal  in  P,  außer- 
dem Casiu.  677  und  Mil.  351  in  A  und  P);  quoiqaam  hat  Imal  A  Pseud. 
134  (cui-  BCD),  ferner  7  mal  der  Vetus  (Bacch.  225,  wo  die  zweisilbige 
Form  quoi<siy  quam  eingesetzt  werden  muß,  Pers.  241,  Poen.  37,  Pseud. 
507,  Trin.  143.  155.  574)  gegen  cui-  in  CD,  sodann  die  Korruptelen: 
3  mal  quicquam  (Pseud.  885  in  CD,  wo  cui-  A  hat  und  das  Wort  in  B 
fehlt;  Aulul.  543  und  608  in  BDE),  2 mal  quiquam  (Pers.  489  in  A  — 
das  Wort  fehlt  in  P  — ,  Poen.  885  in  B,  wo  A  und  CD  cuiquam  haben). 
Von  zweimaligem  cuipiam  ist  Imal  die  Schreibung  mit  cui-  (Cure.  25 
in  BE),  Imal  quoi-  (Pseud.  219  A,  cupiam  BCD)  überliefert;  an  der  ein- 
zigen Stelle  für  alicui  (Menaechm.  623)  haben  CD  aliquoi,  B  aliquo. 
Diese  Zusammenstellung  der  mit  quis-  zusammengesetzten  Pronomina 
bestätigt  also  durchaus  die  Ergebnisse  der  oben  gegebenen  Statistik 
für  das  Verhältnis  von  quoi  und  cui  in  der  Plautinischeu  Überlieferung.^) 

Gerade  umgekehrt  steht  es  mit  der  Terenzüberlieferung;  meist 
ist  in  beiden  Rezensionen,  im  Bembinus  wie  in  der  Calliopeischen  Re- 
zension cui  geschrieben  (etwa  39  mal,  dazu  in  der  Korruptel  cum  Phorm. 
715),  quoi  kenne  ich  aus  Terenz  überhaupt  nur  an  einer  Stelle,  Phorm. 
887  quoiquam  in  A,  wo  die  übrigen  Hdschr.  cuiquam  haben,  man  könnte 
ferner  Spuren  dieser  Schreibung  im  Bembinus  an  drei  Stellen  suchen, 
an  denen  die  Calliop.-Hdschr.  ebenfalls  cui  haben:  Phorm.  504  quiy 
Eun.  1033  qua,  Adelph.  854  quod.  Ferner  hat  Phorm.  69  Donat  offenbar 
qui  gelesen,  'qui  tanta  erat  res'  und  dazu:  'qui  dativus  casus  est'  (Bemb. 
und  Call,  haben  cui,  auch  Donat  liest  wenige  Zeilen  weiter  ^cui  tanta^ 
usw.);  die  Einsetzung  von  quoi  (so  Dziatzko  und  Fleckeisen)  ist  hier 
ganz  grundlos,  denn  die  Erklärung  Donats  meint  offenbar  die  s})iitlatei- 
nische  Form,  die  jener  aber  für  archaisch  hielt.  Offenbar  gehen  also 
beide  antiken  Terenzausgaben  auf  einen  modernisierten  Text  zurück, 
der  jünger  als  die  beiden  Plautusrezensionen  sein  muß  (2. — 4.  Jahrh.V). 

Unter  den  Dichtern  der   klassischen  Zeit^)   linden  sich   unsichere 

1)  Diese  Ähnlichkeit  scheint  sich  bis  auf  die  Verteilung  der  Form  quoi 
auf  die  einzelnen  Dramen  zu  erstrecken,  denn  auch  bei  diesen  (//a'.s-Komposita 
finden  sich  die  meisten  (/woi-Formen  (je  4)  im  Pseudulus  und  im  Trinummus, 
demnächst  (wie  oben  S.  125  Anm.  3)  im  Poenulus  (3),  Persa,  Aulularia  und 
Cistellaria  (je  2). 

2)  Über  Cicero  s.  Kühner  a.  a.  0.  P  399,  \iber  Seneca  s.  0.  Roß b ach, 
De  Senecae    jibilosophi  librorum    recciiHione  (Hresl.  phil.  Abh.   II  3)    188S,  S.  119 
(3 mal  im  Nazarianus  quoi  und  öfters  in  Korruptelen  wie  quo,  quod,  aliquo  u.  a.) 
über  qui    (statt    cui)    in    den    Digesten,    Livius    u.  a.  siehe  Birt,  Rhein.  Mus.  51 
(189G),  504. 
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Spuren  von  quoi  bei  Catull,  Properz,  Lydia  und  Manilius,  gar  nicbt  bei 
Lucrez^  reichlicber  nur  bei  Vergil  und  Grattius.  Bei  Catull  würde  wohl 
nur  die  Korruptel  17^4  cui  io  auf  die  Entstehung  aus  einer  Variante 
CHI  und  quoi  hergeleitet  werden  können.  Wir  haben  sonst  neben  häufi- 
gerem cid  (und  cum  8,  18)  4mal  qui  (l^l;  2^3;  24,5;  67,47),  das  aber 
ebensogut  für  quoi  stehen,  als  die  spätlateinische  Dativform  qui^)  sein 
könnte,  ferner  Korruptelen,  wie  71,1  g'wa,  64, 219  quem  (G,  neben  cui 
0),  107, 1  quicquid  G  (neben  quidquid  0  für  quoi  quid),  die  aus  dem- 
selben Grunde  doppeldeutig  sind.  Bei  Properz  findet  sich^)  quoi  nur 
2  mal  in  DV  (2,  6,  2Q  quid  N,  cui  F;  3,  2Q,  3  cui  FN),  öfters  steht  die 
Variante  qui  (3,  23,  1  in  NDV  gegen  cui  in  F,  3,  5,  47  quis  DVF  gegen 
cui  N,  andere  Stellen  bei  Heymann).  Bei  Grattius  scheint  cyneg.  192^) 
quoi  überliefert  zu  sein,  ebenso  331  quoiquomque-^  155  haben  A  und  B 
quosque,  also  ist  hier  quoique  sicher;  im  Gedichte  Lydia  steht  V.  78 
quo  offenbar  für  quoi,  ebenso  bei  Manilius  2,888  quod,  während  andere 
Korruptelen*)  wiederum  mehrdeutig  sind. 

Nur  bei  VergiP)  spricht  die  alte  Überlieferung  wieder  stärker  für 
die  Möglichkeit  oder  gar  Wahrscheinlichkeit  von  quoi-^  dies  ist  direkt 
überliefert:  georg.  1,  344  im  Mediceus^);  in  den  Schedae  Vaticanae: 
georg.  3,  6.  147.  211;  4,  113;  Aen.  1,  267;  im  Palatinus:  Aen.  11,  786; 
12,  235.  392.  Hierzu  käme  die  Korruptel  quod  Aen.  10,  316  im  Mediceus 
und  im  Palatinus  (cui  auch  im  Romanus);  die  Variante  war  vorservianisch, 
vgl.  Servius  z.  d.  St.  (er  selbst  liest  quod)  'legitur  et  cui\  Von  der  doppel- 
deutigen Lesart  qui  besitzen  wir  aus  antiker  Zeit:  georg.  2,  204  und 


1)  Auch  Riese  (Ausgabe  des  Catull,  1884)  betonte  (zu  1,  1),  daß  bei  Catull 
nur  cui  oder  qui  überliefert  sei;  „nur  17,  14  könnte  für  quoi  cum  gedeutet  wer- 
den.^'  Riese  schrieb  qui,  ebenso  trat  Birt  (siehe  die  S.  100  Anm.  1  angeführte 
Literatur)  dafür  ein,  daß  bei  Catull,  Properz  u.  a.  aus  überliefertem  qui  nicht  quoi 
herzustellen,  sondern  daß  dies  jedesmal  die  spätlateinische  Schreibung  sei:  „das 
qui  ist  kein  Zeuge  für  quoi,  sondern  nachträglich  aus  cui  entstanden"  (Archiv 
a.  a.  0.). 

2)  Nach  Heymann,  In  Propertium  quaestiones  grammaticae  et  orthogra- 
phicae  (Diss.  Halle  1883),  S.  53—55. 

3)  So  schreiben  Bährens,  Postgate  und  Vollmer  ohoe  Variantenangabe. 

4)  So  2,  7  quae  neben  que  (und  atque),  2,  882  und  2,  968  qui,  4,  535  qui 
neben  quis,  2,  937  qui  neben  quae  und  quem,  3,  674  qui  neben  quae. 

5)  Eine  Zusammenstellung  der  diesbezüglichen  Überlieferung  schon  bei 
Ph.  Wagner,  Orthographia  Vergiliana  (in  "^Vergilii  opera,  ed.  Heyne,  ed.  4, 
cur.  Ph.  Wagner',  vol.  V,  Leipzig  1841);  er  lehnte  die  Form  quoi  für  Vergil  ab, 
während  Ribbeck  (auch  noch  in  der  Editio  minor  von  1895)  sie  für  vergilisch 
hielt  und  Wotke,  Über  alte  Formen  bei  Vergil,  Wiener  Studien  8,  1886,  141  sie 
wieder  verwarf. 

6)  Hier  und  im  folgenden  hat,  soweit  nichts  anderes  hinzugefügt  wird,  die 
übrige  Überlieferung  cui. 
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Aen.  6, 502  qui  im  Palatinus,  Aen.  10, 564  in  den  Schedae  Veronenses,  Aen. 
6,  812  qui  Mediceus,  quid  Romanus.  Dies  sind  6  (7)  Beispiele  von  quoi 
aus  den  Georgica  neben  11  Stellen,  an  denen  uns  cid  überliefert  ist,  und 
5 — 8  aus  der  Aeneis^)  gegenüber  74 maligem  cid;  hieraus  folgt  einmal, 
daß  die  Georgica  eine  bessere,  d.  h.  wenigstens  eine  in  orthographischen 
Dingen  konservativere  Tradition  repräsentierten  als  die  Aeneis,  denn 
sie  stehen  betr.  quoi  —  cm  etwa  so  da,  wie  unsere  Plautusüberlieferung, 
sodann,  daß  Yergil  selbst  offenbar  noch  quoi  gekannt  hat;  freilich  ver- 
mag uns  die  Überlieferung  aUein  nicht  zu  sagen,  ob  er  nur  quoi  oder 
ob  er  beide  Formen  promiscue  gebraucht  hat.  Und  insofern  ist  die 
Frage  für  uns  bei  Vergil  und  seinen  Zeitgenossen  methodologisch  eine 
andere,  als  bei  Plautus  und  Terenz:  denn  daß  es  im  Beginn  des  2.  Jahrli. 
V.  Chr.  einzig  und  allein  quoi  gegeben  hat  und  ein  cui  noch  gar  nicht 
existieren  konnte^),  lehren  uns  die  Inschriften  (oben  S.  119),  und  das  wird 
durch  andere  Erwägungen  noch  bestätigt  werden;  die  soeben  geführte 
Untersuchung  beweist  also  nur  den  Wert  (bei  Plautus)  oder  Unwert  (bei 
Terenz,  natürlich  zunächst  noch  nicht  im  allgemeinen,  sondern  nur  für 
diese  Formen)  der  Überlieferung;  für  die  augusteische  Zeit  aber  haben 
wir  auch  zu  fragen,  ob  überhaupt  ein  quoi  bei  dem  betr.  Autor  ange- 
nommen werden  darf  oder  nicht.  Ist  diese  Frage  für  Vergil  mit  ja  zu 
beantworten,  so  werden  auch  die  geringen  oben  angeführten  Spuren  von 
quoi  bei  CatuU,  Properz,  Grattius,  Lydia  und  Manilius  wieder  beweis- 
kräftig für  die  Existenz  dieser  Form  bei  dem  Autor  selbst.  Denn  es 
liegt  ja  ganz  auf  der  Hand,  daß  hier  kein  Unterschied  der  Dichter  selbst, 
sondern  nur  der  Überlieferung  anzunehmen  sein  wird,  die  uns  bei 
Vergil  wie  bei  Plautus  gerade  in  Gestalt  von  Zeugen  aus  dem  ausgehen- 
den Altertum  erhalten  ist;  diese  aber  fehlen  bei  Lucrez^),  Horaz,  Tibull, 
Ovid  usw.,  und  nur  darum  werden  bei  diesen  nirgendwo  Spuren  von 
quoi  erscheinen. 

Für  die  spätlateinische  Form  qui  existiert  dann  noch  ein  Zeugnis, 

1)  In  den  Bucolica  kommt  der  Dativ  nur  3  mal  vor,  in  den  Catalepton  2  mal, 
wovon  1,  G  qui  in  B,  quae  in  den  übrigen  Hdschr.  liucol.  4,  62  darf  nicht  fiir 
eine  Form  qui  (oder  quoi)  verwendet  werden:  '"cui  non  risere  parentes'  haben 
die  Hdschr.  und  Servius,  'qui  non  risere  ]mrenti'  las  Quintilian  9,  3,  8,  dies  ist 
aber  —  ob  falsch  oder  richtig  —  Nomin.  Pluralis. 

2)  Einen  Kompromiß  scheint  Leo  (Plaut.  Forsch.*  337,  1.  Aufl.  311,  schlie- 
ßen zu  wollen:  ,,qiioi  schrieb  Plautus  zwar,  sprach  aber  sicherlich  (!)  nicht  oi, 
sondern  ^^?."  Gerade  für  letzteres  dürfte  es  kaum  irgendwo  einen  Anhaltspunkt 
geben. 

3)  Die  Überlieferung  gibt  überall  cui  {cnt  umgekehrt  statt  Nomiii.  qui  8, 
8H6).  qui  (als  Dativ)  vermutet  Munro  4,  50  (die  Hdschr.  qui),  aber  quae  wird  mit 
Nonius  seit  Lachraann  usw.  mit  liocht  eingesetzt 
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das  schwerer  wiegt  als  inscliriftliche  Zeugen  und  handschriftliche  Kor- 
ruptelen: in  den  metrischen  Spielereien  des  Optatianus  Porfyrius  hat 
der  Dativ  von  quivis  (wie  das  Buchstabengebilde  von  3,  8  lehrt)  quivis 
gelautet  und  ist  so  vom  Autor  selbst  geschrieben  worden. 

5. 

Mehr  Licht  über  die  geschichtliche  Entwickelung  von  huic  und  cui 
muß  die  Poesie  bringen.  Die  Beispiele  von  huic  in  der  szenischen 
Poesie  lassen  sich  nach  denselben  Kategorien  ordnen,  die  wir  oben 
S.  12 ff.  für  die  Häufigkeit  von  ejty  ei  und  ei  aufgestellt  haben,  da  auch 
im  Dativ  von  hie  die  Möglichkeit  einer  spondeischen  Qioilc  oder  hüte), 
einer  iambischen  (ho-lc  oder  hülc)  und  einer  einsilbigen  Form  Qioic 
oder  huic)  vorliegen  kann.  Bei  Plautus  also  lesen  wir: 

A.  Spondeisches  hoi-lc  oder  hüic  ist  6 mal  überliefert^): 
Amph.  702  Etiam  tu  quoque  ädsentaris  hüic?  ::  Quid  vis  fieri? 
Asin.  10  dicam:  hdic  nomen  graece  Onagost  fabulae. 
Bacch.  484  mihi  discipulus,  tibi  sodalis  periit,  huic  filius. 

764  nam  non  conducit  hüic  sycophantiae  usw. 
Rudens  1342  tum  ego  hüic  Gripo  —  inquito  et  me  tangito. 
Ebenso  1343. 

Zu  diesen  sechs  Stellen  würden  dann  eventuell  noch  mehrere  aus 
der  Kategorie  El — E4  hinzuzutreten  haben,  und  noch  größer  ist  die 
Zahl  der  spondeischen  Dativformen,  wenn  alle  zweisilbigen  Beispiele 
spondeisch  gewesen  sein  sollten  (darüber  siehe  S.  135  f.).  Aber  anderer- 
seits kann  an  jenen  sechs  Stellen  von  A  der  Vers  auch  bestehen,  wenn 
wir  mit  geringfügiger  Änderung  huic<'^e}  bzw.  hoic<^e)  einsetzen  wollten.^) 
Von  den  volleren  Formen  des  Pronomen  hie  ohne  die  Apokope  von  -e 
kennen  wir^)  (außer  den  Formen  hunce,  hanee,  Neutr.  Nom.  Akk.  hoe(c)ey 
hisce,  hosee  und  hasce,  die  auch  die  klassische  Sprache  hat)  aus  den  ar- 
chaischen Inschriften  gerade  den  Dativ  hoiee  (Tabula  Bantina,  s.  oben 
S.  117),   die  Ablative  hoce  und  häce  und  den  Neutr.  Plur.  haeee^) 


1)  Die  einschlägigen  Stellen  meist  schon  bei  Fleckeisen,  Exercitationes 
Plautinae  (1842)  35f.  und  Ritschi,  Prolegom.  in  Trinumm.  173f.  (Opusc.  V  416). 

2)  So  wollte  es  Ritbchl  (a.  a.  0.)  für  Amph.  702,  Asin.  10,  Bacch.  484. 
764,  während  er  bei  Menaechm,  40  (siehe  bei  E2e),  Capt.  152  (siehe  bei  E2b), 
Poen.  395  (siehe  E  2d)  und  Rudens  39  (siehe  E  1)  andere  Besserungen  vorschlug. 
C.  F.  W.  Müller  (Nachträge  z.  Plaut.  Pros.  131)  verwarf  zwar  huice,  aber  auch 
spondeisches  hüic  und  empfahl  dafür  andere  Konjekturen.  Bücheier- Winde - 
kilde  (Dekl.^  115)  läßt  die  Wahl  zwischen  hoice  und  huic  unsicher. 

3)  Vgl.  Neue-Wagener  IP  411ff. 

4)  höce:  Corp.  I^  1847  (=  P  1291;  IX  4321)  u.  ö;  hüce:  Tabula  Bantina  (P 

Maurenbrecher:  Parerga  -  9 
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Es  wird  aber  kaum  ein  Zufall  sein,  daß  von  diesen  nur  liacce  in  der  Li- 
teratur mit  Sicherheit  zu  belegen  ist^),  und  es  scheint  wcjil  so,  daß  die 
iuschriftlichen  Schreibungen  ältere  Formen,  als  sie  die  Umgangssprache 
des  Dramas  bietet,  repräsentieren.  So  werden  wir  trotz  des  lioice  des 
Gesetzes  von  Bantium  diese  Form  noch  nicht  mit  Sicherheit  bei  Plautus 
einsetzen  können,  denn  es  kommt  hinzu,  daß  in  den  (unten  angeführten) 
Versen  (Rudens  750  bei  E2c,  Most.  540  bei  E2d  und  Pseud.  775  bei 
E  2e)  auch  ein  huic<^e}  dem  Verse  nicht  aufhelfen  und  nur  spondeisches 
liüic  (hoilc)  gelesen  werden  kann.  Ganz  ausgeschlossen  ist  ferner  hoice 
dort,  wo  nur  eine  zweisilbige  Form  mit  letzter  Länge  (hülc)  dem  Vers 
genügen  kann  (Capt.  633  und  Rud.  39  bei  El  u.  a):  es  wäre  also  un- 
methodisch, mit  jener  Änderung  nur  einen  Teil  der  gleichartigen  Fälle 
zu  eliminieren  und  nicht  alle. 

B.  lambisches  hülc  ist  bei  Plautus  an  sicheren  Stellen  ebenso- 
wenig überliefert  wie  bei  Terenz  u.  ff.,  wir  werden  es  erstmalig  bei  Sta- 
tins oder  erst  bei  Terentianus  Maurus  finden. 

C.  Sicheres  einsilbiges  huic  (Jioic)  hat  Plautus^)  6mal:  dreimal 
in  aufgelöster  Hebung  (in  lambenkürzung): 

Aulul.  829  redde,  inquam,  üt  huic  reddätur!  ::    Unde? 

Epidic.  655  iübe  huic  aquäm  calefieri. 

Trucul.  255^)  ecquis  huic  tutelam  ianuae  gerit?  ecquis  intus  exit? 

Einmal  ebenso  in  Senkuno-; 


197,  7  =  P  582,  7),    Lex    repetundarum    vom  J.  123    (P  198  =  P  583    mehrfach); 
haice:  Sen.  Cons.  de  Bacchanal.  (186  v.  Chr.),  22  (Corp.  P  196  =  P581) 

1)  Ennius  ann.  234  V.  ^haece  löcütus'  usw.  als  Hexameteranfang;  auch  frg. 
var.  57  V.  kann  nicht  gut  anders  gelesen  werden,  als  '"haec<;^e>  propter'  usw. 
Dagegen  sind  Nom.  Sing.  Mc<^ey  Accius  trag.  122  (ein  Fuß  am  Versaufang  kann 
fehlen)  und  439  (vielleicht  als  Anapäst  zu  messen?)  und  Nom.  Plur.  hlc<^ey  Plaut. 
Menaechm.  958  (Einsetzung  von  med)  ganz  unsicher.  Den  Abi.  hUce  hatte  ich 
bei  Plaut.  Merc.  1024,  die  Adv.  hüce  Menaechm.  432  und  hice  I\renaechm.  1038 
Forsch,  I  234  zur  Beseitigung  falscher  Hiate  vermutet,  halte  aber  solche  Ergän- 
zungen heute  nicht  mehr  aufrecht. 

2)  Diese  Form  galt  bisher  bei  Ritschi,  C.  F,  W.  Müller  u.  a  (ebenso 
z.  B.  Corssen  a.  a.  0.  P706,  Danielsson  a,  a,  0,  8,  Neue  IP415)  als  die 
einzige,  die  bei  Plautus  und  Terenz  Berechtigung  habe,  da  man  hmc  ablehnte 
und  an  die  Möglichkeit  eines  iambischen  hüu\  das  in  lambenkürzung  für  zwei 
Kürzen  steht,  einfach  nicht  dachte.    Siehe  auch  oben  S.  21  Anm.  1. 

3)  Man  mißt  vielfach  ccijuts  huic  indem  die  erste  Silbe  von  ecquis  seit 
Ilitschl  u.  a.  —  auch  Leo  mißt  leider  so  —  als  „kurz"  gelten  soll.  Diese  An- 
nahme ist  weder  bei  Plautus  metrisch  notwendig  (C.  F.  W.  Müller,  Plaut.  Pros. 
296  und  424)  noch  überhaupt  sprachlich  zu  rechtfertigen;  ähnlich  ist  Bacch.  583 
'ecquis  oxit?  :  :  quid  Istuc'?'  Die  Frage  ist  freilich  mit  derjenigen  der  „zerrissenen 
Senkungen"  verbunden. 
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Miles  1059  (Anapästen)  dixi  hoc  tibi  düdum  et  nunc  dico:  nisi  huic 

verri  adfertur  merces,  usw. 
Zweimal  am  Schluß  des  Verses  bzw.  des  Halbverses ^  wo  Auf- 
lösung unmöglich  ist: 

Casina  832  (Baccheen)  abite  intro !  : :  Amäbo^  integrae  ätque  imper- 

itae  huic  (impercito). 
Cist.  721  sed  inter  rem   agendam  istam  erae  huic  respondi  quod 

rogabat. 
D.  Doppeldeutig  zwischen  einsilbiger  und  iambischer  Mes- 
sung, und  diese  mit  lambenkürzung,  sind  weitaus  die  Mehrzahl  aller 
Plautinischen  Beispiele,  etwa  147 — 149  ^)  (wenn  richtig  von  mir  gezählt 
wurde).   Beispiele:  in  Hebung: 

Amph.  15  ita  huic  facietis  fabulae  silentium. 

312  haüd  malum  huic  est  pöndus  pugno. 
In  Senkung: 

Amph.  340  qui  possim  videri  huic  fortis? 

Asinar.  458  nam  si  sciat  noster  senex  fidem  non  esse  huic  häbitam. 

E.  Doppeldeutig  bei  verschiedener  Möglichkeit  der  Messung: 

1.  Zweisilbige  Messung  von  huic  mit  unsicherer  Quantität 
der  ersten  Silbe  Qtmc  oder  hmc),  da  diese  in  irrationaler  Senkung 
steht:  2mal: 

Capt.  633  füitne^)  huic  pater  Thensaurochrysonicochrysides? 
Rud.  39  hmc  filiola  virgo  periit  parvola. 

2.  Die  Messung  des  Verses  und  damit  die  Wertung  von  huic  ist 
doppeldeutig  wegen  möglichen  Hiatus  in  demselben: 

a)  Mit  Hiatus  bzw.  Verschleifung  in  der  Diärese:  4 mal: 
Asin.  946   nunc  si  voltis  deprecari  huic  seni  ne   vapulet  (Hiatus 
zwischen  'deprecari'  und  'huic',  dies  dann  doppeldeutig 


1)  Sie  verteilen  sich,  gleichmäßig  auf  Hebung  und  Senkung,  nämlich  74  in 
Hebung,  73  (oder  75)  in  Senkung.  Hierbei  sind  mitgezählt:  Asinar.  728  'ego 
Caput  huic  ärgento  fui  <^tibi)>  hodie  reperiündo'  (oder  '^argento  <tibi>  fui');  der 
Vers  würde  zwar  mit  zweisilbigem  huic  und  unechter  (aber  doch  mit  Hiatus 
verbundener)  Cäsur  nach  fui  (und  dies  mit  archaischer  erster  Länge)  auch  ohne 
den  Zusatz  von  tibi  bestehen  können  (ego  cäput  huic  argento  fui  hodie),  doch 
wäre  dies  dann  in  dem  ganzen  System  von  V.  591—745  das  einzige  Beispiel 
dieser  auch  sonst  sehr  seltenen  Cäsurverlegung.  Ferner:  Persa  306  ^propera  äbi 
domum!  ::  Nunc  huic  ego  graphice  facetus  fiam'  (so  A,  "^nunc  ego  huic'  mit 
Hiatus  und  zweisilbigem  huic  BCD;  eine  Lücke  anzunehmen,  ist  freilich  nicht 
der  geringste  Grund).  Unsichere  Beispiele  sind  Bacch.  107  (in  verdächtigem 
und  unmetrischem  Verse)  und  Pseud.  208  {huic  P,  huius  A). 

2)  Von   der  Messung  ßtit,   durch   die   der  Vers   auch  einsilbiges  huic  (bzw. 
nach  D)  zulassen  würde,  soll  zunächst  abgesehen  werden. 

9* 
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nach  D  —  oder  Verschl.  'deprecär(i)  hüic',  dies  doppel- 
deutig nach  E  1). 

Menaechm.  601*  quam  (pallam)  hodie  üxori  abstuli  atque  huic  de- 
tuli  Erotio  (entweder  Diäresenhiat  nach  atq^iie  mit  der  Messung  'huic 
detul(i)  Erotio'  oder  mit  Verschleifung  *ätque  huic  detuli  Erotio').^) 

Miles.  1049  nam  hunc  änulum  abs  tui  ciipienti  huic  detuli,  hie 
<^ad  te)>  porro  (mit  Hiatus  nach  cupienti  und  huic  nach  D  —  oder  'cu- 
pient(i)  hülc'  mit  unechter  Diärese). 

Pseud.  268  non  potest  pietati  ohsisti  huic  ut  <(ut)>  res  sunt  ceterae 
(ebenso). 

b)  Im  Personenwechsel:  2mal: 

Menaechm.  1096  ita  verö!  .  .  .  huic  item  Menäechmo  nomen  est 
(so  mit  Hiatus  doppeldeutig  nach  D;  möglich  sind  ferner  mit  Verschlei- 
fung von    vero:    'ita  ver(o)  huic  item'  doppeldeutig  nach  D  bzw.  'ita 
ver(o)  hiiic  item  Menäechmo'  nach  Kateg.  A). 

r 

Capt.  152  nunc  habe  bonum  änimum!  ::  eheu,  huic  illud  dolet 
(so  mit  doppeldeutigem  huic  nach  Kateg.  D,  aber  mit  Elision  über  den 
Personenwechsel  hinweg:  'animum  eheü,  hüic'  nach  Kateg.  El). 

c)  Nach  einsilbigem  Wort  in  Hebung:  2mal: 

Rud.  750  nam  huic  alterae,  quae  patria  sit,  profecto  nescio 
(mit  Elision:  'n(am)  hiic',  mit  Hiatus:  'nam  huic',  und  dann  darum  dop- 
peldeutig, weil  nach  einsilbigem  Wort  in  aufgelöster  Hebung  die  anlau- 
tende Silbe  entweder  von  Natur  kurz  sein  oder  erst  in  lambenkürzung 
gekürzt  sein  kann). 

Stich.  538  priusquam  abis,  praesente  te  huic  apologum  agere  unum 
volo  (entweder  mit  Elision  'praesente  t(e)  hüic'  —  oder  mit  Hiatus  'te 
hüic'  doppeldeutig  wie  Rud.  750  —  oder  'praesente  te<d)>  huic'  doppel- 
deutig nach  D). 

d)  Nach  einsilbigem  Wort  in  Senkung^):  2(3)mal: 
Most.  870  (Baccheen)  si  huic  imperabo,  probe  lectum  habebo 

('si  huic'  mit  Hiatus  nach  D  —  oder  's(i)  hüic'  mit  Verschleifung  nach  El). 


1)  Da  ich  die  »Scheu  vor  der  „Zerreißung"  der  Senkung,  wie  sie  "■ddtül(i) 
erotio'  hat,  nicht  teile  (man  hat  trotz  dem,  was  ich  vorläufig  Forschungen  I 
S.  20  fF.  ausführte,  noch  nicht  wieder  bewiesen  und  nicht  einmal  zu  beweisen 
versucht,  warum  derartige  Senkungen  nicht  zulässig  sein  sollten)  und  da  ich  in 
den  Hebungshiatus  auf  ungekürzte  Länge  eher  Bedenken  setzen  würde,  erscheint 
mir  die  erstgenannte  Messung  mit  hmc  (hoice'?)  vorzuziehen  zu  sein. 

2)  Daß  die  unter  E2a — c  genannten  Hiate  die  legalen  sind  und  nur  die 
unter  d — e  aufgeführten  die  heute  noch  bestrittenen,  braucht  nicht  angemerkt  zu 
werden.     Es   ist   aber  charakteristisch,   daß   gerade   dieselben    Kritiker,   die   den 
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Poen.  395  ilt  tu  huic  irata  ne  sis'  (mit  Hiatus  nach  tu  nach  Kateg.  D 
—  oder  mit  Elision  nach  E  1). 

Die  Möglichkeit  dieses  Hiates  nach  einsilbigem  Wort  konkurriert 
mit  der  eines  Hiatus  nach  mehrsilbigem: 

Most.  540  (Senar)  ne  hoc  senex  resciscat,  ibo  huic  obviam 

(so  mit  Hiatus  nach  ne  und  Aussprache  von  huic  nach  D;  aber  mit 
Hiatus  nach  ibo  und  zweisilbigem  spondeischem  hülc:  'n(e)  hoc  senex 
resciscat,  ibo  huic  obviam'). 

e)  Nach  mehrsilbigem  Wort  (auf  auslautendes  -um,  -o,  -l)  in. 
Senkung:  7-  oder  9 mal: 

Capt.  364  nam  ego  te  aestumatum  huic  dedi  viginti  minis 

(mit  Hiatus  nach  aesüimatum  und  der  Messung  huic  nach  D  —  oder  mit 
Verschleifung  ^aestumat(um)  hüic'  nach  E  1). 

Cure.  436  iam  scis  ut  convenerit: 

argentum  des  lenoni,  huic  des  virginem-^)  (mit  Hiatus  nach  lenoni 
und  der  Messung  huic  nach  D  —  oder  mit  der  Messung  'len6n(i)  hCic' 
nach  E  1). 

Epidic.  650  quid?  ego  modo  huic  frater  factus  dum  intro  eo  atque 
exeo^)  (mit  Hiatus  nach  modo  und  Messung  von  huic  nach  D  —  oder 
mit  Verschleifung  ^mod(o)  hülc  frater'  wie  die  beiden  Beispiele  bei  E  2  c). 

Menaechm.  13  huic  argumento  antelogium  hoc  fuit 

("huic  argumento  äntel.'  mit  Hiatus  nach  argumento  und  antelogium  und 
Messung  des  huic  nach  D  —  oder  ^hüic  argüment(o)  ani'  nach  E  1). 

40  immiltat  nomen  avos  huic  gemino  alteri  C^ävos  hüic  gemin(o) 
alt.'  nach  El  —  oder  mit  Hiatus  nach  gemino:  ^avos  huic  geminö  al- 
teri' nach  D). 

Miles  1381  me  quaerit  illic.  ibo  hnic  puero  obviam 

('ib(o)  huic'  nach  El  —  oder  ^ibo  |  huic'  nach  D  mit  Hiatus  —  oder 
auch  'ib(o)  huic'  nach  D  mit  Hiatus  nach  puero). 

Pseud.  775  nunc  huic  lenoni  hodie  est  natalis  dies 


Hiatus  verpönen  und    die    also   zweisilbiges   huic  hätten   zulassen   müssen,    dies 
nicht  taten,  sondern  lieber  zu  Konjekturen  usw.  gegriffen  haben. 

1)  Nach  C.  F.  W.  Müllers  Konjektur  (Plaut.  Pros.  683)  schreiben  Goetz- 
Schöll  und  Leo  jetzt  ^lenoni,  <(is)>  huic  det';  nicht  nur  die  Notwendigkeit,  an 
zwei  Stellen  zugleich  bessern  zu  müssen,  verurteilt  diese  Konjektur,  sie  ist  auch 
sachlich  falsch,  denn  der  trapezita  hat  die  Geschäfts  Vermittlung  (V.  434  te 
praesente  .  .  .  teque  interprete),  e  r  zahlt  den  Kaufpreis  dem  leno  (vom  Konto  des 
miles)  und  er  gibt  dem  Boten  das  Mädchen. 

2)  Nur  Mißverständnis  von  modo  hat  eine  Lücke  in  diesem  Verse  annehmen 
können. 
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(mit  spoiideischem  huic  nach  Kateg.  A  und  Yersclileifung  der  Endung 
von  lenoni :  'nunc  huic  lenon(i)  hodie'  —  oder  mit  Hiatus  nach  lenoni 
und  Messung  von  huic  nach  D:  'nunc  huic  lenoni '). 

Nur  bedingt  gehören  hierhin  zwei  Beispiele,  bei  denen  schon  eine 
minimale  Änderung  den  Hiatus  verschwinden  läßt: 

Menaechm.  1098  (vgl.  V.  1096  bei  E  2  b) 
Möschum  tibi  patrem  fuisse  dixti,^)  huic  itidem  fuit  ('dixt(i)  huic'  nach 
El  —  oder  'dixti  |  huic'  nach  D;  die  Einsetzung  der  Form  dixisti  läßt 
den  Vers  nur  nach  D  messen). 

Rud.  1384  'prömisisti  huic  argentum'  ('pr6misist(i)  huic'  nach 
El  —  oder  'promisisti  |  huic'  nach  D:  durch  'promisisti<(ny  mit  Reiz 
verschwindet  der  Hiatusj. 

3.  Die  Messung  des  Verses  ist  doppeldeutig  aus  anderen 
Gründen: 

a)  Wegen  Möglichkeit  von  lambenkürzung: 

Amph.  797  huic  dedisti,  post  hanc  rursum  obsignasti  clanculum 
(spondeisch:  'huic  dedisti'^  aber  nach  Kategorie  D:  'huic  dedisti'). 

b)  Im  anapästischen  Tetrameter ^  der  katalektisch  oder  akata- 
lektisch  sein  kann: 

Cure.  133  iamne  ego  huic  dico?::  Quid  dices?::  Me  periisse!::  äge 
dice!::  änus  audi 

(so  akatal.  wie  die  vorhergehenden  Verse  126  — 132  mit  zweisilbigem 
huic  nach  E  2  c  —  aber  im  katalektischen  Tetrameter,  wie  er  im  Schluß- 
vers der  Periode  ebenso  möglich  wäre:  'iamne  eg(o)  huic  dico'  usw., 
dann  ist  huic  sicher  einsilbig). 

c)  Bei  vorausgehender  doppeldeutiger  (ein-  oder  zweisilbiger) 
Senkung: 

Pseud.  327  ei,  arcesse  hostias 

victumas  lanios,  ut  ego  huic  sacrificem  summo  Jovi 
('üt  eg(o)  hiiic'  nach  A  —  oder  'üt  eg(o)  hiic'  wie  bei  E  2  c). 

4.  Bei  unsicherem  Texte:  Imal: 

Pseud.  593/94  (anapaest.  kat.  Tetram.) 

übet  scire  quid  hie  veniat  cum  mächaera,  et  huic,  qu;im  rem  agat,  hinc 
dabo  insidias  (so  A,  mit  einsilbigem  huic^  das  in  lambenkürzung 
kurz  gemessen  ist;  dagegen  BCD:  'übet  sci're,  quid  hie  velit  cum  niä- 
cha6r(a)  et  huic  quam'  usw.,  mit  zweisilbigem  hülc  nach  E2c) 

1)  dixti  DF,  dixit  BC. 
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Das  Ergebnis   dieser  Statistik   ist  wieder   dies,  daß  zunächst   die 
Doppeldeutigkeit  Plautin  i  seh  er  Verse   ein   sicheres   Resultat   nicht 
gewinnen  läßt;  nur  eines  steht  darnach  zweifelsfrei  fest:  daß  die  ein- 
silbige Form  von  Plautus  gewiß  gebraucht  wurde,  und  zwar  mindestens 
6  mal  (oben  bei  Kateg.  C).    Sie  könnte  an  und  für  sich  huic  oder  hole 
gelautet  haben;  aber  daß  dies  bei  Plautus  nur  hoic  gewesen  sein  kann, 
lehren  uns  die  Inschriften,  siehe  oben  S.  117.  Alles  andere  ist  ungewiß 
und    wir    müssen   uns    mit  Wahrscheinlichkeitsergebnissen   begnügen. 
Sicher  ist  ferner  zwar:  a)  eine  spondeische  Form^):  aber  sie  könnte  ent- 
weder hüte  bzw.  hoilc  oder  hoice  gelautet  haben;  nur  die  erstere  Form  würde 
uns  hier  interessieren,   denn  hoice  ist  ja   dasselbe   wie   hoic.    b)  Eine 
zweite  Gruppe  von  Beispielen,  auf  die  hoice  nicht  paßt,  ist  sicher  zwei- 
silbig,^)  aber  es  bleibt  ungewiß,  ob   sie  iambisch  (hülc)  oder  spon- 
deisch  (Jiülc  bzw.  hoiic)  sind,    c)  Das  Gros  aller  Verse  läßt  überhaupt 
zwischen  einsilbiger  und  iambischer  Messung  (hoic  oder  Aä)  den  Weg 
frei.^)   Wir  haben  bezüglich  der  zweisilbigen  Dativformen  (a  und  b) 
von  hie  also  die  doppelte  Möglichkeit:  entweder  hülc  (hoilc)  spon- 
deisch  einzusetzen,  das  allen  ebengenannten  Beispielen  a)  und  b)  ge- 
recht wird  —  oder,  wenn  wir  in  den  6 — 11  Versen  von  a)  hoice  schrei- 
ben, in  den  2 — 14  Versen  von  b)  daneben  ein  iambisches  hülc  einzu- 
setzen. Es  ist  oben  S.  129  f.  schon  vorläufig  angedeutet  worden,  warum 
ein  hoic^ey  durch  Konjektur  bei  Plautus  einzusetzen  wenig  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat;  jetzt  dürfen  wir  vollends  sagen,  daß  wir  von  der 
Eventualität  —  entweder  hülc  (hoilc)  aUein  oder  hoice  neben  hülc  — 
nur  die  erstgenannte  zu  wählen  haben;   denn  hierfür  sprechen  Gründe 
der    statistischen    Wahrscheinlichkeit,    wie    sprachliche    Er- 
wägungen: 1.  Die  Annahme  von  spondeischem  hoilc  (oder  hülc)  befrie- 
digt beide  Gruppen  von  Möglichkeiten  (a  und  b),  aber  hoice  reicht  nur 
für  die  Messung  von   a)    aus,   und  zwingt  zur  Ansetzung  von  iambi- 


1)  Sicher  ist  sie  6mal  (Kateg.  A);  möglich  ferner:  Amph.  797  (bei  E  3a), 
Menaechm.  601a  (bei  E2a),  Most.  540  (bei  E2d),  Pseud.  775  (bei  E2e),  even- 
tuell auch  Pseud.  327  (bei  E  3  c),  also  im  ganzen  6— 11  mal. 

2)  Sicher  Rudens  39  und  Capt.  633  (bei  El);  wahrscheinlich  noch 
Rud.  750.  (aus  E  2  c);  hierzu  treten  die  zahlreichen  Fälle,  die  in  Konkurrenz  mit 
möglichem  Hiatus  stehen:  Most.  870,  Poen.  395  (beide  aus  E  2d),  Capt.  364, 
Cure.  436,  Epidic.  650,  Menaech.  13.  40.  1098,  Miles  1381,  Rudens  1384  (diese  8 
aus  E  2e),  Pseud.  593  (E  4),  also  2 — 14mal.  Alle  drei  Möglichkeiten  {Jioice  —  hülc 
oder  hoiic  —  hülc)  lassen  offen:  Cure.  133  (bei  E  3b)   und  Pseud.  327  (bei  E  3c). 

3)  Sicher  jene  fast  150  Fälle  nach  Kategorie  D,  dazu  treten  aus  El — 4 
alle  jene  Fälle,  bei  denen  eine  Messung  nach  D  zuzulassen  ist.  Nicht  mitge- 
rechnet habe  ich  in  den  Summen  von  Anm.  1 — 3  die  5 — 7  Fälle,  die  mit  ein- 
wandfreiem Hiatus  konkurrieren  (E  2  a,  E  2  b,  E  2  c). 
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scheni'  Jimc  für  die  Gruppe  b);  ceteris  paribus  wird  aber  immer  die 
einfachere  Hypothese  vor  der  komplizierteren  vorzuziehen  sein,  be- 
sonders da  eine  Aussprache  hmc  sich  ohne  Änderung  dem  überlieferten 
Texte  anschmiegt,  Avährend  hoice  erst  durch  Konjektur  (wenn  auch 
leichte)  eingesetzt  werden  müßte.  2.  Gerade  für  eine  iambische  Form 
(Jiüic)  findet  sich  überhaupt  vor  Cornutus  (s.  oben  S.  110)  und  Statins 
kein  sicherer  Fall,  am  wenigsten  bei  Plautus  (s.  oben  bei  B).  3.  Auch 
hoice,  das  zwar  inschriftlich  belegt  ist,  fehlt  in  der  Literatur  (s.  S.  130  mit 
der  Anm.  1),  und  würde  darum  bei  Plautus  ganz  singulär  sein.  Ohne  den 
sprachgeschichtlichen  Erörterungen  jetzt  schon  vorzugreifen,  können 
dem  noch  zwei  grammatische  Erwägungen  hinzugefügt  werden:  4.  Wie 
die  spätere  einsilbige  Form  Jmic  auch  entstanden  sein  mag:  ein  hmc 
wird  doch  (wie  unten  gezeigt  werden  soll)  am  ehesten  aus  älterem 
spondeischeni  Imlc  erklärt  werden  müssen;  ist  dem  so,  dann  wäre  es 
sinnlos,  hülc  in  älterer  Zeit  zu  leugnen,  um  hmc  einzusetzen,  das  doch 
wieder  jenes  voraussetzt,  5.  Im  Stamm  unseres  Pronomens  war  ho- 
bzw.  hoi-  zu  Hause,  nicht  Jiu-'^  wie  die  iambische  Form  hüic  zu  ihrem 
-u-  gekommen  ist,  soll  weiter  unten  untersucht  werden;  ist  dies  -t*- 
aber  aus  älterem  -oi-  entstanden,  dann  dürfen  wir  keine  w-Form  an- 
setzen vor  dem  Übergang  des  Diphthong  oi  in  w,  also  nicht  vor  Plau- 
tus und  nicht  zu  Plautus'  Zeiten,^)  und  dann  fäUt  damit  auch  die  sprach- 
liche Möglichkeit,  im  Plautustext  eine  w-Form,  nämlich  iambisches  hülc 
wiederfinden  zu  wollen. 

Alle  diese  Erwägungen  führen  also  zwar  nicht  mit  ausschließender 
Evidenz,  wohl  aber  mit  starker  innerer  Wahrscheinlichkeit  zu  dem 
Resultat,  daß  in  den  Versen,  die  unter  a)  und  b)  angeführt  wurden 
(8 — 25  in  Summa),  eine  zweisilbige  und  spondeische  Dativform 
von  hie  angenommen  werden  muß;  ob  diese  Jiülc  oder  hoiic  oder  (mit 
Ansetzung  des  auch  in  eji  nachgewiesenen  Gleitlautes)  hoijlc  (hoiiic) 
gelautet  habe,  kann  vorläufig  dahingestellt  bleiben;  abzulehnen  ist  da- 
gegen — •  für  Plautus  —  eine  iambische  Form  hülc-^  und  hiermit  ge- 
winnen wir  dann  das  weitere,  nicht  unwichtige  Ergebnis,  daß  an  der 
großen  Zahl  von  Versen  der  Kategorie  D,  d.  h.  solcher,  an  denen  nach 
Plautinischen  Versgesetzen  sowohl  iambische  als  einsilbige  Aussprache 
möglich  wäre  (150  Stellen  bzw.  noch  mehr),  nur  die  einsilbige  Aus- 
sprache, d.  h.  also  hoic  in  Betracht  kommt.  Dies  hole  war  also  bei 
Plautus  die  gebräuchliche  Form,  die  Kegel;  es   findet  sich  mindestens 


1)  Über  die  Chronologie  dieses  Lautüberganges  siehe  unten  S.  172 f. 
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153  bis  ca.  180  mal/)  so  kommen  auf  je  1  spondeische  Form  20  (min- 
destens aber  7)  einsilbige.  Dies  Nebeneinander  von  hoic  und  einer 
spondeischen  Form  scheint  sich  durch  das  gesamte  Schaffen  von  Plau- 
tus zu  erstrecken;  die  Möglichkeit,  daß  beide  Formen  in  zeitlichem 
Nacheinander  ständen,  und  dann  etwa  die  eine  aus  der  anderen  ent- 
standen sei/)  scheint  ausgeschlossen,  denn  die  gesicherten  8  Beispiele 
der  spondeischen  Form  (Kateg.  A  und  El)  finden  sich  sowohl  in  der 
Asinaria  (noch  in  den  letzten  Jahren  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.)^),  als  auch 
im  letzten  Lustrum  der  Plautinischen  Tätigkeit,  in  den  Bacchides  (etwa 
um  189/188)  und  dann  im  Rudens  (Zeit  unbekannt)  und  den  Captivi,  die 
vielleicht  ebenfalls  in  seine  letzten  Jahre  (vielleicht  184?)  gehören 
mögen.  Die  einsilbige  Form  hoic  durchzieht  alle  Plautinischen  Komö- 
dien*); allein  die  6  sicheren  Beispiele  von  Kategorie  C  stehen  in  den 
beiden  ältesten  Stücken  Cistellaria  und  Miles  (noch  vor  Ende  des 
2.  Pun.  Krieges),  in  den  beiden  mittleren  Epidicus  und  Aulularia  (er- 
sterer  etwa  195 — 190,  letztere  ca.  195  v.  Chr.)  und  den  beiden  jüngsten, 
Truculentus  und  Casina  (etwa  nach  186). 

Auch  bei  Terenz  sind  nur  die  einsilbigen  Formen  des  Pro- 
nomen (lioic)  mit  Sicherheit  überliefert;  wir  lesen  (Kateg.  C)  derart 
5mal:  In  der  letzten  Hebung  vor  Diärese: 

Andria  615  dicam  aliquid  me  inventürum,  ut  huic  malo  äliquam 
producam  moram. 

Hecyr.  794  quid  est  qudd  mihi  malim,  quam  quod  huic  intellego 
evenire? 

Eunuch.  595  cape  hoc  flabeUum  et  ventulum  huic  sie  fäcito,  dum 
lavamur. 

In  der  lambenkürzung: 

Hecyr.  807  quid  Bacchidem 

ab  nostro  adfine  exeuntem  Video?  quid  huic  hie  est  rei? 

Adelph.  638  (Senarbeginn)  quid  huic  hic  negotist? 


1)  Nämlich  147 — 149  Fälle  aus  D  und  6  aus  C,  dazu  als  unsicher  zahl- 
reiche andere  Beispiele  aus  E  1 — 4,  welche  die  Messung  nach  D  zulassen. 

2)  Dies  meint  hier  also,  daß  z.  B.  hoic  aus  hoiic  'kontrahiert'  oder  etwa  durch 
Schwund  des  intervokalischen  -i-  aus  ho-[i\-ic  entstanden  sei.  Vgl  hierzu  das- 
selbe Problem  bei  Plautus  für  e(J)^,  ei  und  ei  (das  Nacheinander  sowie  der  ge- 
netische Zusammenhang  wurde  oben  S.  22  und  S.  26 f.  abgelehnt)  und  umgekehrt 
für  rei  und  rei  oben  S.  81  und  84  (Feststellung  des  Lautüberganges  und  seiner 
Chronologie  innerhalb  der  Zeit  der  Plautinischen  Komödien). 

3)  Über  die  Chronologie  der  Asinaria  s.  Verf.,  Forschungen  I  142. 

4)  Die  Kategorie  D  findet  sich  in  allen  20  Lustspielen. 
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Die  Möglichkeit  zweisilbiger  (und  dann  wohl  spondeischer) 
Messung  besteht  nur  einmal,  aber  in  Konkurrenz  mit  Hiatus  eines  ein- 
silbigen Wortes  auf  -m  (Kateg.  E  1): 

Hautontim.  540  iam  huic  mansisset  unicus  gnatus  domi  ^) 
(entweder  ^iäm  |  huic'  mit  einsilbigem  hole  bzw.  Messung  nach  Kateg.  D 
—  oder  mit  Elision  von  iam:  'i(am)  hiiic'). 

Die  Mehrzahl  aller  Terenzischen  Beispiele  von  lade  nehmen  die 
zahlreichen  Fälle  der  Kateg.  D  ein  (69 mal,  hiervon  24 mal  in  Hebung, 
45 mal  in  Senkung^),  z.  B.: 

Andria  233  (Septenarbeginn)  huic  pariündi  (facilitatem)  usw. 
312  ipsum  hünc  orabo,  huic  süpplicabo,  amörem  huic  narrabo  meum. 

Da  es  auch  bei  Terenz  kein  einziges  sicheres  Beispiel  eines  iambischen 
hülc  gibt,  werden  wir  diese  69  Verse  aus  Kategorie  D,  wie  bei  Plautus, 
unbedenklich  der  einsilbigen  Form  hoic  zurechnen  dürfen;  diese  ist  also 


1)  Meist  wird  mit  Guyet  umgestellt   ^huic   iam  mansisset',  wozu  nicht  die 
geringste  Notwendigkeit  vorliegt.    Ein  echter  Hiatus  in  Senkung  gilt  mit  Recht 
bei  Terenz  für  verpönt,  aber  hier  könnte  man  einwerfen,  daß  es  sich  ja  gar  nicht 
um  einen  „Hiatus",  sondern  nur  darum  handelt,  ob  Terenz  vor  Vokal  neben  der 
vokalisch  auslautenden  Form  ia  auch  die  Form  iam  mit  erhaltenem  m  des  Aus- 
lauts in   Senkung  gebraucht  habe,   wie   er   es    eingestandenermaßen   in  Hebung 
öfters  tat.    Unter  Berufung  auf  die  Vermeidung  des  Hiatus  bei  Terenz  hat   man 
dies  meist  geleugnet  (siehe  Leo,  Plautin.  Forsch.^  331  und  Verf,  Forsch.  I  42); 
hiergegen  hat  jetzt  H auler  (Terenz,  erkl.  v.  Dziatzko  P  03  Anm.  5  und  114,  zu 
Phorm.  191)    die   Rechtmäßigkeit   des   sog.   Hiatus  von  iam   und  quam  auch   in 
Senkung  vertreten,  ohne  freilich  Leos  und  meine  Argumente   zu   erwähnen  oder 
sie  gar   zu   entkräften.    Die   Frage   wird  m.  E.   durch   eine   einfache  Überlegung 
der  statistischen  Kritik  entschieden,  der  Leo  den  richtigen,  wenn  auch  unexak- 
ten Ausdruck  gab,  daß  die  überHeferten  Fälle  ,,für  einen  Dichter,   dessen  ganze 
Produktion  vorliegt,  viel  zu  wenig  (seien)  im  Verhältnis,  um  glaublich  zu  sein'', 
und  die  darauf  sich  gründet,  daß  ein  einziger  Fall  von  „Hiatus"  (denn  mit  Ab- 
rechnung   von    Hautont.  540    bleibt   nur    ein    einwandfrei   überliefertes    Beispiel, 
Phorm.  191;  für  den,  der  den  „Doppeliambenschluß"   für  unerlaubt  hält  [s.  aber 
S.  12  Anm.  4  und  S.  19  Anm.  1]  käme  noch  Adelph.  143  '"nam  itäst  homo'  [als  Senar- 
BchlußJ  hinzu)  gegen  377  Verschleifungen  in  Senkung  die  ünhaltbarkeit  dieser  Über- 
lieferung klar  beweist.  Hiergegen  bedeuten  die  Auseinandersetzungen  von  S kutsch 
(Philologus  59,  1900,  481  ff.)  einen  argen  Rückschritt,  wenn  er  den  ,, Hiatus"  einsil- 
biger Worte,  wie  nam  usw.,  auf  dieselbe  Stufe  stellt,  wie  den  von  qui,  me  usw., 
und  alle  diese  nur  zuläßt:  1.  in  der  ersten  Silbe  einer  aufgelösten  Hebung,  2.  an 
derselben  Stelle  der  zweisilbigen  Senkung,  3.  wenn  Präposition  und  Kasus  und  ähn- 
liches „zur  Ton-  und  Worteinheit  zusammengeschlossen  wurden"  (wie  ''cum  hoc, 
cum  ißtac').   Sowohl  für  vokalischen  Hiatus  als  für  die  Worte  auf  -m  hat  er,  wie 
immer,   den  Bewei.s   seiner   Ansicht  gar   nicht   erst  versucht,    sondern    sich    mit 
apodiktischen  Behauptungen  begnügt. 

2)  Mit  Einschluß  der  obengenannten  drei  b/w.  zwei  Fälle  sicherer  Ein- 
silbigkeit des  Dativs  steht  dieser  {lioic)  also  27 mal  in  Hebung  des  Verses,  47 mal 
in  Sfnkung  (Verh.  von  3:5),  während  bei  Plautus  llel)ung  und  Senkung  sich 
gleich  bleiben.    Den  Grund  dieser  Verschiedenheit  kenne  ich  nicht. 
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die  einzige  sicher  beglaubigte  Dativform  bei  Terenz^  neben  sie  tritt 
zweifelbaftes  hüic  (bzw.  hoilc,  hoijic)  nur  im  Hautontimorumenos  (165 
V.  Chr.). 

Die  Fragmente  der  Szeniker  aus  der  archaischen  Zeit  sind 
teils  nach  Kateg.  D  zu  messen/)  haben  also  wahrscheinlich  einsilbiges 
hoiCy  sicher  einsilbig  ist  huic  (oder  lioic)  in  Augusteischer  Zeit  bei 
L.  Varius,  trag.  frg.  1  (in  anapästischen  Dimetern): 

primum  huic 
nervis  septem  est  intenta  fides. 

Zweisilbige  Aussprache  ist  nirgends  sicher,  obwohl  sie  dreimal 
in  Versen  doppeldeutiger  Messung  angesetzt  werden  könnte.^) 

6. 

Haben  wir  im  szenischen  Vers  sicher  bei  Plautus,  vielleicht  auch 
bei  Terenz  und  Turpilius,  und  dann  wieder  in  einem  vulgären  Nach- 
läufer im  1.  Jahrh.  v.  Chr.  zweisilbiges  spondeisches  liülc  (oder  hoiic 
bzw.  hoijic)  gefunden,  so  kennt  der  Hexameter  von  Ennius  ab  bis  in 
die  Mitte  des  1.  nachchristl.  Jahrh.  nur  die  einsilbige  Form  (hoic  oder 
huic).  So  Ennius  ann.  567  (Vahl.)  ^huic  statuam  statui',  und  so  dann 
durchweg:  7 — 8 mal  bei  Lucilius^),  im  1.  Jahrh.  bei  Cicero  (9 mal)*), 
Catull  (im  Hexam.  nur  65,  24),  Lucrez  (3  mal),  Varro  Atacinus  (2),  Vergil 
(44),  Horaz  (13  mal  im  Hexam.,  es  fehlt  in  anderen  Maßen),  Tibull  (6), 
Properz  (8),  Ovid  (94)  und  in  kleineren  Gedichten  Augusteischer  Zeit.^) 


1)  Ennius(?)  trag.  116  (Ribb.,  aber  unsicherer  Authentizität);  Caecilius  com. 
26.  6.5.  129.  218;  Pacuv.  trag.  286;  Lucil.  755  (Marx);  Accius  trag.  19.  429.446; 
Turpilius  com.  82;  Afranius  com.  317  (304  ist  auch  textlich  unsicher);  Trag.  ine. 
85 ;  Com.  ine.  14.  —  Über  zwei  Inschriften  in  Senaren  aus  Cäsarischer  bzw. 
Augusteischer  Zeit,  die  ebenso  zu  messen  sind,  s.  oben  S.  118. 

2)  Bei  Turpilius  com.  170  '"ego  nondum  etiam  huic  vilicabar,  Phaedria' 
ist  Imic  spondeisch,  wenn  ohne  Hiatus  ^ego  nönd(um)  eti(am)  huic'  gelesen  wird 
(daneben  '"ego  nond(um)  eti(am)  huic'  oder  mit  Hiatus  nach  nondu77i:  '^ego  non- 
dum eti(am)  huic',  beides  nach  D);  bei  Pomponius  Atell.  136  '^(nuntium)  nöbis 
disparem,  divisum,  huic  seni  senium  et  metum'  hängt  einsilbige  bzw.  zweisilbige 
Messung  davon  ab,  ob  der  Vers  mit  Hiatus  oder  Verschleifung  in  der  Diärese 
gemessen  wird  ('■divis(um)  hüic'  oder  "^divisum  |  huic');  Novius  Atell.  106  '"huic 
puellae  praecoquis  libido  inest'  ist  huic  zweisilbig,  wenn  nicht  ein  Wort  (1 — 2- 
silbig  als  1.  Senkung)  am  Anfang  des  Senars  fehlen  könnte.  Ein  inschriftliches 
Beispiel  mit  spondeischem  hüic  etwa  aus  dem  1.  Jahrh.  v.  Chr.  s.  oben  S.  118. 

3)  Frg.  78.  160.  428.  482.  509.  511.  983  (Marx);  frg.  338  ist  die  Überlieferung 
hoc  (Abi.)  dem  Dativ  (Konj.  von  Dousa)  vorzuziehen. 

4)  Da  der  Usus  konstant  ist,  erübrigt  sich  die  Angabe  der  Stellen. 

5)  Im  Culex  (2),  Ciris  (1),  Copa  (1?),  Aetüa  (2),  Panegyricus  in  Messalam 
(2),  Lygdamus  (1),  Grattius  (2),  Germanicus  (1),  Epicedion  Drusi  (2). 
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Dies  blieb  so  im  1.  Jahrh. ^)  bis  Statius;  Jmic  (Jioic)  ist  immer  einsilbig 
bei  Manilius  (6 — 7 mal),  Lucan  (2 mal),  Valerius  Flaccus  (8),  in  der 
Ilias  latina  (5),  bei  Calpurnius  bucol.  (1),  den  Einsiedler  Bucolica  (2) 
und  Juvenal  (1),  vielleicbt  auch  bei  Silius  Italiens  und  Martial  (s.  unten 
S.  142);  dasselbe  scheint  in  anderen  Versmaßen  der  Fall  zu  sein,  sicher 
in  den  Hendekasyllaben  des  Catull  (5)  und  in  den  Priapea  (1),  vielleicht 
auch  im  szenischen  Vers  bei  Phaedrus  (5)  und  Seneca  (3,  s.  aber 
unten  S.  143). 

Dagegen  gliedern  sich  die  35  Beispiele  von  liuic  bei  Statius  in 
folgende  3  Gruppen: 

1.  Zweisilbig  mit  erster  Kürze  (Kateg.  B)  sind  3  FäUe: 
Theb.  8,  459  Pallas  hüic  praesens, 
silv.  1,  1,  107  laetus  hüic  dono  etc. 

1,  2,  135  falsus  hüic  pennas  .  .  sumeret  aethrae. 

Es  ist  nicht  zu  erweisen,  daß  das  -i-  der  Endsilbe  von  lüde  lang,  der 
Dativ  also  von  iambischer  Messung  gewesen  wäre,  da  die  Endung  -ic 
an  diesen  3  Stellen  auch  kurzes  -t-  und  nur  Positionslänge  gehabt 
haben  kann.  Für  langes  -l-  würde  natürlich  an  und  für  sich  der  Ur- 
sprung der  Dativendung  sprechen,  aber  andererseits  ist  das  -l  des  Dativs 
schon  sehr  früh  (wenigstens  im  ungedeckten  Auslaut)  in  iambischen 
Worten,  wie  mihi,  tibi,  tibi  usw.  gekürzt  worden;  könnte  dies  auch 
bei  hmc  der  Fall  gewesen  sein?  Das  älteste  Grammatikerzeugnis  des 
Cornutus  (s.  oben  S.  110)  für  zweisilbiges  huic^  das  nur  wenig  älter  ist 
als  Statius,  sagt  nichts  über  die  Quantität  der  Endsilbe;  von  den  so- 
gleich zu  erwähnenden  Dichteistellen  hat  sicheres  iambisches  //?uc  mit 
Länge  des  -i-  der  Endung  Terentianus  Maurus,  andererseits  mißt  Paulinus 
Nolanus  hüic  pyrrichisch  und  ungefähr  derselben  Zeit  gehört  etwa 
das  Zeugnis  des  Traktats  ^De  ultimis  syllabis'  an,  das  zuerst  von  hmc 
redet;  läßt  sich  also  kein  zwingender  Beweis  für  pyiTichische  Aus- 
sprache dieser  3  Statiusbeispiele  beibringen,  so  kann  es  doch  immerhin 
möglich  erscheinen,  diese  schon  für  Statius  anzunehmen,  da:  1.  wir 
nicht  wissen,  wie  lange  vor  Paulinus  von  Nola  diese  ( pyrrichisch e)  Kür- 
zung entstanden  ist;  2.  der  späte  Grammatiker  nicht  nur  Zeuge  ist  für 
seine  eigene  Zeit,  sondern  auch  für  die  Zeit  seiner  älteren  Quelle  (die 
wir  hier  nicht  kennen);  3.  die  unter  3  zu  bes})rechenden  Stellen  nicht 
iambisches,  sondern,  wenn  sie  überhaupt  zweisilbiges  hüic  haben  sollten, 
dann  gerade  pyrrichisches  hü^ic  voraussetzen  würden. 


1)  huic   fehlt   im    10.   Buch  von  Columella,  in  der   Laus   Pisonis,   bei  Per- 
eius  und  in  der  Octavia. 


II 


huic  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  141 

2.  Sicher  einsilbig  (Kat.  C)  sind  21  Stellen,  und  zwar:  a)  alle 
diejenigen  (23)  mit  huic  in  der  Hebung  des  Hexameters,  und  b)  sicher 
auch  die  4  Stellen,  an  denen  huic  in  der  Senkung  des  Verses  vor 
foltrendem  Konsonanten  steht,  wie  z.  B.  Theb.  2,  711  'inserit  arma 
ferens,  huic  truncos  ictibus  enses  subligat',  und  so  4, 44;  9,  829; 
10,  306. 

3.  Doppeldeutig  zwischen  einsilbiger  und  pyrrichischer  Messung 
sind  die  5  Stellen,  wo  in  der  Hexametersenkung  dem  huic  ein  Vokal 
folgt,  wo  also  die  Senkung  durch  eine  Länge  oder  zwei  Kürzen  ausge- 
füllt sein  könnte: 

Theb.  2,  681  parce  deis,  huic  una  fides  optanda  labori. 
2,  719  (Versschluß)  huic  adnue  sacro. 

Ebenso  3,  600;  4,  76;  silv.  1,  2,  128. 

In  dieser  letzten  Gruppe  ist  das  Auffallende  ihre  Häufigkeit« 
aus  den  angegebenen  Zahlen  folgt,  daß  Statins  huic  zwar  meistens  in 
Hebung  stellte  (wie  die  meisten  Dichter,  s.  unten  S.  142 f.),  und  zwar 
23  mal  von  35;  in  Senkung  aber  folgt  von  9  Stellen  4 mal  ein  Konso- 
nant, d.  h.  es  steht  einsilbiges  huiCy  und  5 mal  ein  Vokal:  nun  hat  aber 
im  allgemeinen  nur  y^ — Yg  aUer  lateinischen  Worte  im  Durchschnitt 
vokalischen  Anlaut  (ungefähr  25 — 35 7^)^),  es  kann  daher  kein  Zu- 
fall sein,  wenn  Statius  (und  gleichzeitig  Silius  Italiens,  Martial  u.  a.) 
nach  huic  in  Senkung  die  Worte  so  stellt,  daß  möglichst  ein  vokalisch 
beginnendes  Wort  folgen  soU.  (5  mal =55, 6%,  also  das  doppelte  dessen, 
was  natürlich  wäre);  und  das  kann  dann  nur  den  Grund  gehabt  haben, 
daß  er  —  wenigstens  in  Senkung  —  die  Möglichkeit  und  Leichtigkeit 
zweisilbiger  pyrrichischer  Aussprache  vorgezogen  hat  vor  dem  einsil- 
bigen huic.  Ich  stehe  nicht  an,  diese  5  Beispiele  von  Nr.  3  (Kat.  D) 
eher  den  pyrrichischen,  als  den  einsilbigen  Fällen  zuzurechnen.^) 

An  Statius  schließt  sich  hierin  Silius  Italiens,  vielleicht  auch 
Martial  an;  bei  beiden  fehlen  zwar  sichere  zweisilbige  FäUe  von 
/iÄ^);  aber  beide  stimmen  darin  mit  Statius  überein,  daß  sie:  1.  huic 
am  liebsten  in  Hebung  setzen,  hier  ist  einsilbige  Aussprache  durch 
den  Vers  garantiert,  und  2.  es  in  Senkung  mehr  vor  folgenden  Vokal, 


1)  Siehe  Verf.,  Forschungen  I  S.  248  fi. 

2)  Wenn  wir  die  relative  Häufigkeit  der  einsilbigen  (Nr.  2a,  b)  und  der 
zweisilbigen  Form  (Nr.  1)  miteinander  vergleichen,  so  stehen  sie  zueinander  wie 
1:9;  falls  wir  die  5  Beispiele  der  3.  Kategorie  den  zweisilbigen  zurechnen  dürfen, 
sogar  etwa  2  :  7  (8  :  27). 

3)  Wenn  die  Überlieferung  8,  284  '^nam  hüic  commünia'  richtig  wäre, 
würde  zwar  sogar  spondeische  Messung  vorliegen;  es  wird  aber  ^nam<(que)>  huic' 
richtig  eingesetzt  sein. 


14:2  Der  Dativ  vou  bic  und  von  quis,  qui 

als  vor  Konsonant  stellen:  liier  haben  wir  die  Möcrlichkeit  und  sogar 
Wahrscheinlichkeit  eines  pyrrichischen  hülc.  Bei  Silius  stehen  von 
49  Dativen  Jiuic  42  in  Hebung  (unter  Einrechnung  von  8,  284,  siehe 
S.  141  Anm.  3),  von  den  7  Fällen  in  Senkung  stehen  nur  3  vor  Kon- 
sonant ^),4  vor  folgendem  Vokal: 

7,  491  ^hüic  Africa  nomine  cedet'; 
ebenso  10,  343;  11,  92;  16,  492. 

Also  auch  bei  ihm  folgt  vokalischer  Anlaut  doppelt  so  häufig,  als 
es  nach  der  Natur  lateinischer  Laute  eigentlich  zu  erwarten  wäre  (57,  l^o 
statt  25 — 35%).  Bei  Martial  kenne  ich  den  Dativ  nur  an  8  Stellen, 
davon  7 mal  in  Hebung;  das  einzige  Mal,  wo  er  in  Senkung  steht,  folgt 
wiederum  ein  Vokal:  2,  84,  4  'esse  hüic  occisus'. 

Diese  Tatsache,  bei  der  gerade  durch  die  Übereinstimmung  der 
3  Dichter^)  (von  denen  zwar  allein  Statins  sicheres  zweisilbiges  hinc 
gebraucht)  die  Annahme  eines  „Zufalls"  ausgeschlossen  erscheint,  zwingt 
uns,  auch  in  der  Zeit  vor  Silius  und  Statius  die  Beispiele  von  huic  im 
Verse  nochmals  daraufhin  zu  prüfen,  wie  sie  stehen,  d.  h.  ob  in  Sen- 
kung oder  in  Hebung  und  ob  vor  Vokal  oder  Konsonant,  und  ob  sie  also 
wirklich  alle  unbedenklich  als  Zeugen  des  rein  einsilbigen  huic  angeführt 
werden  durften.  Wenn  von  Ennius,  Lucilius  und  Ciceros  Aratea^)  hier 
abgesehen  werden  darf,  die  noch  in  eine  Zeit  fallen,  die  hoic  sprach 
(nach  Ausweis  der  Inschriften,  s.  oben  S.  117  f.),  so  ist  zunächst  hervor- 
zuheben, daß  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  FäUe  knie  in  Hebung 
steht;  diese  Stellen  müssen  notwendig  alle  einsilbig  gewesen  sein,  die 
Bevorzugung  der  Hebung  deckt  sich  hierbei  nicht  nur  mit  dem  Gebrauch 
der  meisten  einsilbigen  Worte,  sondern  besonders  auch  mit  dem  der 
andern  einsilbigen  Kasus  von  Mc*);  von  den  oben  aufgezählten  klassi- 
schen Dichtern  haben  huic  nur  in  Hebung:  CatuU  (im  Hexam.  wie 
im  Hendek.),  Properz,  Manilius,  Germanicus,  Lucan,  Valerius  Flaccus, 
Calpurnius,  die  Priapea,  Einsiedler  Bucolica  und  die  Ilias,  auch  Juvenal. 


1)  5,  140.  675;  17,  561. 

2)  Es  würden  (wenn  jene  Beispiele  in  Senkung  vor  Vokal  zweisilbig  und 
pyrrichisch  sind)  die  zweisilbigen  und  die  einsilbigen  Fälle  (s.  S.  141  Anm  2) 
sich  verhalten:  bei  Silius  wie  1:11  (genauer  4:45),  bei  Martial  wie  1:7. 

3)  Ks  wird  Zufall  sein,  daß  bei  Cicero  von  9  überlieferten  Fällen  gerade 
die  2  in  Senkung  stehenden  von  vokalischem  Anlaut  gefolgt  sind  (Arat.  4*.).  283). 

4)  Falls  ('S  sich  nachweisen  ließe  (was  ich  zunächst  nicht  einmal  glaube), 
daß  die  Kasus  von  Jiic  hierin  vor  anderen  einsilbigen  Worten  einen  Vorrang 
haben  und  öfters  in  Hebung  stehen  als  diese,  so  würde  die  stärkere  Betonung 
im  Satze,  die  dieses  Demonstrativum  hat,  die  Ursache  gewesen  sein. 


huic  und  hüic  im   1.  Jahrhundert  n.  Chr.  143 

Ebenso  ist  Jiuic  sicher  nur  einsilbig  bei  Lucrez^)  und  bei  Tibull^)  ge- 
wesen, und  auch  bei  VergiP)  und  Horaz*)  spielen  die  wenigen  Bei- 
spiele von  Jiuic  in  Senkung  vor  Vokal,  die  zweisilbig  und  pyrrichiscb 
gewesen  sein  könnten,  keine  Rolle,  denn  sie  sind  nicht  häufiger,  als 
es  ihnen  nach  der  Natur  der  lateinischen  Worte  überhaupt  zukäme. 

Anders  ist  es  nur  mit  Ovid,  mit  Phaedrus  und  Seneca:  Ovid  setzt 
von  94  maligem  huic  es  89  mal  in  Hebung,  von  den  5  Beispielen  in  Sen- 
kung stehen  aber  nur  2  vor  Konsonant^),  3  vor  Vokal:  met.  10,  518 
'aut  hüic  adde  levis  .  .  .  pharetras'^),  und  so  metam.  11,  363;  fast. 
1,  545.  Bei  Phaedrus  stehen  von  5  Beispielen  2  in  Hebung,  1  in  Sen- 
kung vor  Konsonant^)  (also  3mal  sicher  einsilbig),  2mal  vor  Vokal, 
beidemal  in  der  1.  (oft  zweisilbigen)  Senkung  des  Senar:  3  prol.  48 
*hüic  excusatum  me  velim  nihilo  minus'  und  append.  26,  5  ^nihil.  um- 
quam  mali  Hüic  ägro  feci.'  Seneca  hat  es  zweimal  einsilbig^),  ein- 
mal in  derselben  1.  Senkung  vor  Vokal:  Oedip.  848  ^hüic  äliquis  a  te 
traditur  quondam  puer?' 

Diese  statistische  Übersicht  zeigt  hinlänglich,  daß  die  bei  Statins 
und  demnächst  bei  Silius  und  vielleicht  Martial  beobachtete  Tatsache, 
nämlich  Bevorzugung  folgenden  vokalischen  Anlauts,  wenn  huic  in  Sen- 
kung steht,  nicht  Zufall  sein  kann,  denn  sie  findet  sich  nicht  etwa  wahl- 
los in  diesen  zwei  Jahrhunderten  römischer  Poesie  bei  diesem  oder  jenem, 
sondern  nur  in  der  'silbernen'  Poesie^),  bei  Ovid  in  2  späteren  Büchern, 
den  Metamorphosen  und  den  Fasti,  dann  bei  Phaedrus  und  bei  Se- 
neca ^^):  und  Seneca  ist  derjenige,  der  zuerst  auch  zweisilbiges  cm  an- 
gewandt hat.  Gerade  bei  ihm  ist  überhaupt  der  Dativ  huic  so  auffallend 


1)  2,  934  in  Hebung,  5,  1048  und  6,  1206  in  Senkung  vor  Konsonant. 

2)  5  mal  in  Hebung,  einmal  (1,  5,  47)  in  Senkung  vor  Konsonant. 

3)  In  den  ßucolica  (5)  und  Georgica  (3)  nur  in  Hebung,  in  der  Aeneis  28  mal 
in  Hebung,  5mal  in  Senkung  vor  Konsonant,  3mal  vor  Vokal  (8,  631;  11,  644; 
12,  623). 

4)  11  mal  in  Hebung,  je  Imal  in  Senkung  vor  Konsonant  (epist.  1,  18,5) 
und  vor  Vokal  (sat.  2,  3,  217). 

5)  Metam.  8,241;  fast.  4,  437. 

6)  Die  erste  Senkung  bat  sehr  oft  ein  zweisilbiges  (pyrrichisches),  da- 
gegen sehr  selten  ein  einsilbiges  (langes)  Wort  (in  beiden  Fällen  ist  die  Hebung 
natürlich  ein  einsilbiges  Wort);  lautes  Lesen  zeigt,  v^ie  sehr  durch  den  letztge- 
nannten Fall  die  Versmelodie  zerstört  wird.  Auch  dies  Moment  spricht  hier  wie 
in  fast.  1,  545  (dümque  hüic  hospitium)  für  die  Aussprache  hüic. 

7)  In  Hebung  1,  26,  8  und  5,  6,  7;  in  Senkung  vor  Kons.  3,  5,  6. 

8)  In  Hebung  Herc.  Oet.  869,  in  Senkung  vor  Kons.  Herc.  Oet.  1619. 

9)  Außerdem  auch  bei  Cicero,  s.  S.  142  Anm.  3. 

10)  Es  ist  beachtenswert,  daß  bei  Seneca  das  Verhältnis  der  (möglicher- 
weise) zweisilbigen  zu  den  sicher  einsilbigen  1:2  ist,  bei  Phaedrus  sogar  2:3, 
beides  also  viel  häufiger  als  im  Hexameter  (s.  S.  141  Anm.  2  und  S.  142  Anm.  2). 


1^44  Der  Dativ  von  hie  und  von  quis,  qui 

selten:  während  die  Augusteer  (Vergil,  Ovid )  Inäc  ebenso  unbekümmert 
anwenden  wie  andere  Kasus  von  liiCy  wird  es  im  1.  Jahrb.  n.  Chr.  spär- 
licher; man  vergleiche  die  oben  S.  140f.  ano^ei^ebenen  Zahlen  für  Seneca, 
Lucan,  Valerius  Flaccus,  Martial,  Juvenal,  (es  fehlt  ganz  bei  Persius  und 
in  der  Octavia),  und  damit  können  wir  das  plötzliche  Verschwinden 
bzw.  auffällige  Vermeiden  von  el  in  der  klassischen  und  nachklassischen 
Poesie  vergleichen  (oben  S.  24).  So  scheint  mir  aus  einer  intimeren 
Prüfung  der  Verwendung  von  huic  im  Vers  hervorzugehen,  daß  neben 
der  durchweg  herrschenden  einsilbigen  Form  (wie  sie  gelautet  hat, 
soll  später  untersucht  werden)  nicht  nur  bei  Statins  hmc  auftritt,  son- 
dern wahrscheinlich  schon  vorher  im  1.  Jahrb.  n.  Chr.,  vielleicht  schon 
bei  Ovid,  dann  aber  bei  Phaedrus,  Seneca  und  Silius,  vielleicht  auch  bei 
Martial,  ein  pyrrichisches  hmc  daneben  gelegentlich  auftaucht. 

Vom  2.  Jahrb.  n.  Chr.  an  scheinen  die  drei  Formen,  einsilbiges 
huic,  iambisches  hmc  und  pyrrichisches  huic  beliebig  nebenein- 
ander gebraucht  woi'den  zu  sein;  vielleicht  hat  doch  die  einsilbige  als 
die  bevorzugtere  „reguläre  Form"  zu  gelten,  obwohl  nicht  einmal  dies 
zu  behaupten  das  mir  vorliegende  Material  ausreicht.^)  Belegt  sind 
zweisilbige  Formen:^)  bei  Terentianus  Maurus^)  5mal  iambisch: 

V.  793  (Sept.)  huius  aut  huic  solemus  nam  frequenter  dicere. 
1375  est  hüic  adversus  ille,  qui  duas  longas  habet. 
1396  namque  hüic  adversus  ibit,  qui  tribus  longis  patet. 
1472  (Ion.)  adversus  hüic  tempora  singuli  quaterna. 
1919  (Archebul.)  generi  datur  auctor  hüic  vetus  Archebulus. 

Bei  Avienus:  2 mal  sicher  iambisch  oder  pyrrichisch;  daneben 
soU  es  noch  3  mal  in  Hebung,  also  einsilbig,  vorkommen,  doch  sind  die 
Stellen  sämtlich  kritisch  nicht  gesichert*): 


1)  Vollständigkeit  kann  ich,  gemäß  dem  Thesaurusmaterial,  für  die  Zeit 
nach  Fronto  nur  für  Avienus  (Index  von  Holder),  Ausonius  (Index  von  Souchay) 
und  Commodianus  (im  Thesaurusarchiv  wörtlich  verzettelt)  garantieren. 

2)  Nur  einsilbig  scheint  huic  bei  Nemesianus  (z.  B.  Gyn.  114),  bei  Clau- 
dianus  (z.  B.  24,  279),  bei  Prosper  (von  Beda  gramm.  VII  249,  35  angeführt) 
u.  a.  zu  sein. 

3)  Über  ihn  s.  Werth,  De  Terentiani  sermone  et  aetate  (Suppl.-Bd.  28  d. 
Jahrbücher  f.  klass.  Philol.,  1897)  S.  325. 

4)  Orb.  terr.  183  ^imminet  h<^u)>ic  late  Pamphylia,  subluit  illic  Unda  Che- 
lidonias';  huic  schrieb  Holder  nach  Sclirader,  das  überlieferte  hie  (so  die  Edit, 
princeps,  in  A  fehlt  das  Wort)  ist  richtig,  ihm  entspricht  iUic\  221  '■h<;u)ic 
Asia  ab  lacvis  praecingitur  Europamtiue  Kxcipit'  ijiic  A,  Imic  Hobler  nach  Luc. 
Müller);  488  '■hu<(i^c  circa  multae  sola  sulcant  proxima  gentes'  (Äwc  A,  huic  Hol- 
der nach  Wernsdorf;  doch  liegt  hiK^n^c  circa  {bc.  Appenninum)  m.  E.  viel  näher. 


huic  in  der  späteren  Poesie  145 
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urit,  hüIc  rutilos  si  Sol  afüixerit  axes. 
Orb.  terr.  22  finis  hüic  Gades. 

Bei  Ausonius  Imal  zweisilbig  (iambisch  oder  pyrrichiscb): 
Parentalia  5  (164  Souchay),  3  nomen  hüic  ioculare  datum. 

An  5  anderen  Stellen  (es  stehen  4  in  Hebung,  1  in  Senkung  vor 
Konsonant)  ist  es  einsilbig. 

Im  Carmen  adversus  Marcionem  Imal  iambisch  oder  pyrri- 
chisch:  1,  90  hostis  hüic  semper. 

Bei  Paulinus  Nolanus  2mal  sicher  pyrrichisch: 

6,  30  coniux  hüic  alma 

Elisabeth. 

16,  64  cum  subito  aut  illis  cor  da  hostibus  aut  hüic  ora 
vertantur  (von  Beda,  gramm.  VII  249, 35  als  Zeugnis  der  Zweisilbigkeit 
(disiunctis  .  .  vocalibus)  angeführt). 
Bei  Sidonius  Apollinaris: 

carm.  7,  145  assurrexit  hüic,  coxit  quod  torridus  auster. 
An  der  einzigen  Stelle,  an  der  bei  Commodianus  der  Dativ  huic 
vorkommt,  kann  er  sowohl  einsilbig  als  zweisilbig  gelesen  werden: 
Carm.  Apolog.  129  hüic  ergo  placuit  usw. 

In  den  inschriftlichen  Gedichten  der  späteren  Zeit^),  in  denen 
wir  die  volkstümliche  Aussprache  eher  als  in  der  höheren  Poesie  er- 
warten dürfen,  finden  wir  sowohl  einsilbiges  huic,  wie  zweisilbiges 
huic;  ersteres  z.  B.  im  Septenar  Carm.  epigr.  1799  (Corp.  VI  29945) 
^quisque  huic  tutulo  manus  intulerit'  usw.,  und  öfters  im  Hexameter 
in  Hebung.^)    Beides  ist  vereinigt  in  demselben  Verse: 

Carm.  epigr.  1549,  12  (Corp.  VI  25063,  noch  Ausgang  des  1. 
oder  im  2.  Jahrh.  n.  Chr.)  ^nomen  hüic  Probus  est,  huic 
quidem  Athenaidis.' 

Unsicher  ist  z.  B.  die  Messung  in  Carm.  epigr.  1308,  2  (Corp.  X  633) 
'quisque  huic  tumulo  possuit  ardente  lucer<(namy.  Gemeint  war  wohl 
^quisquis  hüic'  mit  iambischem  hmc-^  das,  was  auf  dem  Steine  steht, 
könnte  mit  Hiatus  ^quisque  hüic'  oder  mit  Elision  und  spondeischem 
hüic  ■quisqu(e)  hüic'  gelesen  werden.  Dieselbe  spondeische  Form  scheint 
auch  von  dem  Dichterling  gemeint  zu  sein,  der  eine  Ovidische  Remi- 
niszenz verdarb: 


1)  Über  diejenigen  bis  zur  Mitte  d.  1.  Jahrh.  n.  Chr.  s.  oben  S.  118. 

2)  So  z.  B.  Carm.  epigr.  1007,  6;  1011,  5;  1029,  6;  1058,  10;  1189,  3;  Rosai, 
Inscr.  Rom.  I  439  (dies  v.  J.  396  n.  Chr.)  u.  a. 

Maurenbrecher:  Parerga  10 
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Carm.  epigr.  89  (Corp.  VI  9632)  sei!  Stupor  est  hüic  studio,  sive 
est  insania  nomen^)  (nach  Ov.  trist.  1,  11,  11  'seu  Stupor  huic'  usw. 
ohne  est).  Daß  aher  liülc  damals  noch  lebendig  gewesen  sei,  wird  man 
nach  diesen  zwei  Versen  kaum  behaupten  können. 

7. 

Auch  im  Dativus  qnoi  (oder  cni)  sind  im  älteren  Latein  ganz 
wie  bei  Imic  (Jioic)  die  einsilbigen  Formen  sicher,  die  spondeischen 
zunächst  bestritten  und  die  iambi sehen  überhaupt  nicht  nachzuweisen. 
Eine  spondeische  Dativform  wird,  wenn  sie  sich  in  der  archaischen 
Poesie  nachweisen  ließe,  nichts  anderes  sein  können  als  das  inschrift- 
lich überlieferte  quoiei,  also  rjuou  oder  quoiji-^  ob  daneben  die  Aussprache 
cüi  in  Betracht  kommen  könnte  für  die  Zeit,  in  der  der  Diphthong  oi 
bereits  zu  if  und  die  Silbe  quoi-  zu  cü-  geworden  ist,  soll  später  unter- 
sucht werden.  Daß  die  einsilbige  Form  in  der  Zeit  des  Plautus  und 
Terenz  sowie  durch  das  ganze  2.  Jahrh.  v.  Chr.  und  im  1.  Jahrh.  bis  auf 
die  Zeit  des  Augustus  in  den  Inschriften  nur  quoi  gewesen  ist,  ist  oben 
S.  119  dargelegt;  es  wird  demnach  später  die  Frage  aufzuwerfen  sein, 
ob  der  einsilbigen  Form  im  Verse  ein  qiioi  (das  in  den  Inschriften  bis 
ins  2.  Jahrh.  n.  Chr.  gelebt  hat)  oder  ein  cui  (über  dessen  Aussprache 
auch  zunächst  noch  nichts  feststeht,  denn  der  Diphthong  -ui-  ist  sonst 
der  lateinischen  Sprache  fremd)  oder  die  in  den  Inschriften  schon  seit 
Augusteischer  Zeit  auftauchende  Form  qui  (also  doch  wohl  hfi)  entspre- 
chen soll.  Die  iambische  Form  hätte  —  wenn  sie  in  der  Poesie  vor- 
käme —  qiioi  oder  cül  ausgesprochen  werden  können. 

Bei  Plautus^)  also  haben  wir  quoi  einsilbig  etwa  an  129  Stellen 
(nämlich  in  Hebung  72,  in  Senkung  48  und  in  Verschleifung  9mal); 
hiervon  sind  freilich  nur  zwei  Stellen,  von  denen,  wo  quoi  in  Hebung 
steht,  und  sodann  die  neun  Fälle  von  Elision  mit  völliger  Sicherheit  für 
einsilbige  Aussprache  in  Anspruch  zu  nehmen;  ersteres: 

Bacch.  616  (im  Versschluß  des  anapäst.  Dimeter) 
nequior  nemöst  neque  indignior,  quoi 
di  bene  faciänt  usw. 


1)  Siebonfüßige  ,, Hexameter"  kommen  in  diesen  Inschriften  öfters  vor.  aber 
hier  liegt  die  Annahme  eines  törichten  Irrtums  (durch  Doppelsetzung  von  est) 
viel  näher. 

2)  Vor  Plautus  kommt  der  Dativ  2mal  im  Vers  vor,  bei  Livius  Andro- 
uicus  im  Saturnier  (frg.  22  Bährens)  'quamde  mare  saevom  vires  quoi  sunt  mag- 
nae',  wo  akzentuierende  Messung  mit  einsilbiger,  quantitierende  mit  der  Form 
(juoii  möglich  wäre  (quamde  mare  saevom  vires  —  quoi<^i)>  sunt  m.Vgnac);  ein- 
silbig ist  es  bei  Naevius  im  Senar  (com.  18  K.). 


quoi  bei  Plautus  147 

Epid.  527  (Kolonschluß  im  Kretiker) 

id  egö  experior  quoi  miüta  in  unüm  locum 
cönfluant  usw. 

Sodann  in  Elision:  7 mal  in  Hebung,  z.  B. 

Asinar.  94  tene  ego  defrudem,  quoi  ipsi  nihil  est  in  manu? 
So  noch  Aulul.  75.  420;  Capt.  147;  Trin.  1061;  Truc.  12.  825. 

Zweimal  in  Senkung: 

Capt.  157  quoi  optigerat,  postquam  captust  Philopolemus  tuus; 
ebenso  Cist.  574. 

Streng  genommen  würden  alle  anderen  Verse  (ca.  118)  auch  ge- 
lesen werden  können,  wenn  quoi  zweisilbig  (quo-l)  wäre  und  in  lamben- 
kürzung  (sowohl  in  Hebung  wie  in  Senkung)  stände,  also  streng  genom- 
men gehörten  sie  der  Kateg.  D  (wie  bei  ei  und  bei  huic)  an:  doch  da  bei 
quoi  ebensowenig  wie  bei  Jioic  eine  sichere  Spur  jambischer  Messung  zu 
finden  ist^),  rechne  ich  nunmehr  alle  diese  Beispiele  sofort  den  einsilbi- 
gen zu. 

Für  eine  zweisilbige  und  spondeische  Form^)  hat  man  —  we- 
nigstens beim  Relativum  und  Interrogativum  —  nur  die  Stellen  an- 
führen können,  an  denen  quoi  vor  Vokal  im  Hiatus^)  steht;  es  fehlt  im 
Versinnern  vor  Konsonant  auch  jede  Spur  dieser  spondeischen  Form.*) 
Es  sind  beim  Hiatus  von  quoi  aber  folgende  vier  Fälle  zu  unterscheiden: 

a)  quoi  steht  vor  der  Diärese:  Imal: 

Cist.  695  era!  :  :  hem,  quid  est?^)  : :  haec  est.  : :  quis?  : :  quoi  |  haec 
excidit  cistella. 


1)  Über  die  Hypothese  Exons,  daß  nur  quojei  bei  Plautus,  und  nicht  ein- 
silbiges quoi  (oder  cui)  vorkomme,  s.  oben  S.  97.  Sie  wird  —  außer  den  zwei 
Stellen  im  Kolonschluß  Bacch.  616  und  Epid.  527  —  auch  durch  Aulul.  420  un- 
möglich gemacht,  da  'neque  quoi  ego  de  industria'  eine  Messung  '■quoj(ei)  egö' 
nicht  zuläßt.  Ist  so,  wie  bei  lioic,  Einsilbigkeit  im  ganzen  stets  das  wahrschein- 
lichste, so  wird  man  sie  doch  nicht  für  jede  einzelne  Stelle  garantieren  können 
da  ja  auch  inschriftliches  quoei  (oben  S.  119),  d.  h.  iambisches  quoi,  vereinzelt 
vorgekommen  ist. 

2)  Über  die  bisherigen  Ansichten  s.  oben  S.  96  f.  Auch  in  dieser  Frage  er- 
leben wir  wiederum  die  Inkonsequenz,  daß  gerade  solche  Kritiker,  die  den  Hiatus 
perhorreszieren  und  die  Form  quoii  (oder  quoiei)^  durch  die  der  Hiatus  wegfällt, 
mit  beiden  Händen  hätten  ergreifen  müssen,  sie  dennoch  verwarfen,  wahrscheinlich 
wohl,  weil  sie  nirgends  „in  den  besten  Handschriften"  steht.  Und  doch  steht  sie 
auf  den  Steinen! 

3)  Die  Stellen  meist  auch  bei  Fleckeisen  a.  a.  0.  35 f.,  Ritschi,  Opusc. 
V  414  und  Verf.,  Forschungen  I  154;  158 ff. 

4)  Ohne  Notwendigkeit  ist  von  Brix  Menaechm.  929  hierhergezogen  wor- 
den: ''perdormisco  si  resolvi  argentum  quoi  debeo';  er  schrieb  mit  Verschleifung 
in  der  Diärese  ''res61v(i)  argentum  quoi<^i)>  debeo'. 

5)  ""heni  (statt  hem)  est  quid  est'  BEV;  das  erste  est  wird  von  Spengel  (und 

10* 
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b)  quoi  steht  im  (berechtigten)  Hebungshiatus  mit  Kürzung: 
18— 19mal: 

Aulul.  189  quoi  ego  iam  linguam  praecidam. 

Capt.  705  quia  vera  obessent  illi,  quoi  operam  dabam. 
So  Capt.  973;  Casina  258;  Cure.  202.  557.  570;  Menaeehm.  473;  Merc. 
442.  444.  447;  Most.  948;  Persa  470.  613;  Poen.  824;  Trin.  604.  877; 
Truc.  501  (über  Trin.  358  s.  oben  S.  121  Anm.  2). 

c)  quoi   steht  im  (bestrittenen)  Hiatus  in  Senkung:  5 — 6 mal: 
Asinar.  459  suscenseät,  quoi  omnium  rerum  ipsus  semper  credit. 

778  spectandum  ne  quoi  änulum  det  neque  roget. 

Aulul.  396^)  quoi  in  re  tali  iam  subvenit  antidhac? 

Curcul.  531  (im  lambus)  quoi  homini  di  sunt  propitii. 

Persa  120  nihili  parasitus  est,  quoi  argentum  domi  est. 

Doppeldeutig  ist  dagegen  die  Messung  des  Verses: 

Rudens  1193  satin  si  quoi  homini  di  esse  bene  factum  volu<(nt^ 
(^sätin  si  quoi  homini'  mit  Hiatus  nach  quoi  bzw.  zweisilbigem  qiwii  — 
oder  'sätin  si  qu(oi)  homini'  mit  Yerschleifung  des  einsilbigen  quoi). 

d)  quoi  steht  in  echtem  Hiatus  in  Hebung  ohne  Kürzung: 
6  mal : 

Amph.  520^)  quoi  ego  iam  hoc  scipione  usw. 

861^)  ego  sum  ille  Amphitruo,  quoi  est  servos  Sosia. 
Menaeehm.  493*)  cur  aüsus  facere,  quoi  ego  aeque  heres  eram? 
Merc.  615  löquere  porro  aliam  malam  rem.  quoi  est  empta?  ::  neseio. 
Trinumm.  558  si  quem  reperire  possit,  quoi  os^)  sublinat. 
Trucul.  700  quoi  ego  nunc  dictum  aut  factum  melius  quam  Veneri 
velim. 

Von  diesen  verschiedenen  Arten  von  Hiatus  nach  quoi  kann  nur  die 
letztgenannte  (d)  ernstlich  für  eine  zweisilbige  Form  quoii  in  Anspruch 


Leo)  hinter  quis  (quis  est?)  umgestellt;  dadurch  wird  der  legale  Hiatus  in  der  Diä- 
rese durch  die  ganz  unmögliche  Synalöphe  von  quoi  haec  (zwei  Diphthonge!) 
ersetzt. 

1)  Mit  Ussing  wird  jetzt  meist  \^iy  c[u(oi)  in'  (mit  Elision)  und  (mit  dem 
Codex  Lipsiensis  und  der  editio  princeps)  ^subvenisti'  geschrieben.  Die  Überliefe- 
rung kann  (au  beiden  Stellen)  gehalten  werden,  wenn  der  Satz  als  Frage  aufge- 
faßt wird. 

2)  quoid  ego  B,  quo  lego  B-DE,  möglicherweise  liegt  in  dieser  Überlieferung 
—  wenigstens  in  der  von  DE  —  eine  verwischte  Spur  der  Schreibung  quoii ^  vgl. 
die  oben  S.  97   Anm.  1  angeführte  Meinung  Exons. 

3)  Weniger  gut  ist  die  Messung  "^ego  sum  ille  Amphitrüo  quoist'. 

4)  Mit  Ansetzung  von  Hiatus  nach  ego  würde  dieser  Vers  auch  nach  b  ge- 
messen werden  können:  '"quoi  ego  aeque'. 

5)  cui  OS  A,  cuius  P. 
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genommen  werden,  denn  es  ist  klar,  daß  die  18 — 19  Beispiele  von  b  un- 
möglich von  anderen  Hebungshiaten  einsilbiger  Wörter  getrennt  wer- 
den können  (si  amat,  me  amat)  und  daß  also  dieser  Hiatus  eher  für  Ein- 
silbigkeit des  Wortes  spricht,  es  ist  ferner  klar,  daß  auch  das  Urteil 
über  die  Senkungshiate  (c)  ganz  davon  abhängen  wird,  wie  man  sich 
überhaupt  zur  Zulässigkeit  des  Hiatus  bei  Plautus  stellt;  der  Hiatus  nach 
qiLoi  fügt  sich  jedenfalls  ganz  in  die  Entwickelung  der  anderen  Hiate  (auf 
-ac,  -ü,  -^,  -ö,  -ä,  -e  usw.)  ein^):  wie  quoi  mit  seinem  schweren  Diphthong 
am  wenigsten  zur  Elision  geneigt  erscheint^),  so  ist  es  ganz  entsprechend, 
daß  es  auch  von  allen  Worten  und  allen  Arten  des  Auslautes  relativ  am 
häufigsten  im  Hiatus  steht.  Sehr  unsicher  und  angreifbar  sind  dagegen 
die  Hiate  in  ungekürzter  Hebung^)-,  da  in  diesen  6  Fällen  die  Annahme 
der  Form  quoil  uns  die  Schwierigkeit  umgehen  läßt,  würde  ich  heute 
es  für  richtiger  halten,  quoü  (ohne  Hiatus)  in  den  Text  zu  setzen^),  zu- 
mal da  möglicherweise  in  einem  Falle  (Amph.  520,  s.  S.  148  Anm.  2) 
diese  Form  in  der  Korruptel  der  Überlieferung  verborgen  liegen  kann. 
Durch  die  Inschriften  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ist  es  sicher  ge- 
stellt, daß  quoi  durchaus  die  herrschende  Form  war,  neben  der  nur  ver- 
einzelt —  und  zwar  im  ganzen  dreimal  —  das  spondeische  quoiei  auf- 
tritt (s.  oben  S.  118);  anders  war  es  in  den  Komposita:  von  quisque 
(das  einzige  mit  dem  Interrogativstamm  zusammengesetzte  Wort,  das 
im  Dativ  in  archaischen  Inschriften  vorkommt)  gibt  es  auschließlich 
und  zwar  fünfmal,  die  dreisilbige  Dativform  quoieique.  So  ist  es  kein 
Wunder,  daß  wir  auch  das  einzige  sichere  Beispiel  von  quoit-  im  Vers- 
innern  ohne  Hiatus  bei  Plautus  nicht  in  qui  oder  quis,  sondern  in  quis- 
quam  finden: 

Bacch.  225  domist,  non  metuo  nee  quoi<(i )>quam  ^)  supplico 


1)  Über  diesen  Senkungshiat  s.  Verf.,  Forschungen  I  154 ff.  und  176 ff. 

2)  Man  beachte  ferner,  daß  nicht  nur  der  Hiatus  des  Diphthongen  quoi  im  Ver- 
hältnis zur  Elision  desselben  schweren  Lautes  am  häufigsten  ist,  z.  B.  sogar  häufiger 
als  der  bei  -ae  (s.  a.  a.  0.  155  und  177  ff.)  oder  der  schweren  Laute  -^  und  -ü 
(a.  a.  0.  157,  163  und  155,  163)^  sondern  daß  auch  die  Laute  des  folgenden 
Wortes,  der  Anlaut,  verschieden  ist:  in  Verschleifung  steht  quoi  mit  o  und  mit 
i  (Cist.  574  quoi  illam,  Capt.  157  quoi  obtigerat),  von  den  5 — 6  Versen  (oben 
S.  148)  im  Hiatus  folgt  auf  quoi  wiederum  2 — 3  mal  o  und  Imal  ^,  aber  2  mal 
auch  a,  mit  dem  quoi  naturgemäß  überhaupt  nicht  „verschmelzen"  kann;  minde- 
stens solche  Fälle  sind  aber  sicher  echte  Hiate,  nicht  Beispiele  für  quoii. 

3)  Über  diese  s.  Verf.,  Forschungen  I  157  ff. 

4)  Unentschieden  läßt  es  Leo,  Plaut.  Forschungen^  337  (oben  S.  96  Anm.  5 
zitiert)  und  Verf.,  Forschungen  I  158  (ebendort). 

5)  quoiquam  B,  cuiquam  CD;  man  hat  die  vermeintliche  Lücke  des  Verses 
(dem  Sinne  fehlt  nichts)  durch  Einschiebungen  zu  heilen  gesucht:  'metuo  mihi' 
oder  ^nec  quoiquam  homini'  Ritschi,  ""neque  ego'  Bothe,  '^metuo  quid'  Fritzsche. 
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(ein  Vers,  der  ohne  dreisilbiges  qnoilquam  eine  Silbe  zu  wenig  haben 
würde). 

An  zwei  weiteren  Stellen  ist  die  Dreisilbigjkeit  des  Dativs  möorlich, 
wenn  auch  nicht  notwendig,  da  sie  mit  der  Möglichkeit  von  Hiatus  au 
anderer  Versstelle  konkurriert: 

Asinar.  779  talos  ne  quoiquam  homini  admoveat  nisi  tibi 
('quoiquäm  homini'  mit  Hiatus  von  -quam  —  oder  'quoi<^i)qu(am)  ho- 
mini' mit  Elision). 

Miles  351  neque  quoiquam^)  quam  illi  in  nostra  meliust  famulo 
familia 

(zweisilbiges  qiioiquani  mit  Hiatus,  d.  h.  mit  erhaltenem  7)i,  im  folgen- 
den einsilbigen  quam:  'neque  quoiquam  quam  illi'  —  oder  dreisilbiger 
Dativ  'neque  quoi<^i)>quam  qu(am)  lUi'). 

Hierzu  tritt  ein  weiterer  unsicherer  Fall: 

Capt.  772  nee  quoiquam  h(5mini  supplicare  nunc  certumst  mihi 

nam  vel  prodesse  amico  possum  vel  inimicum  perdere 

(der  Vers  hat  mit  zweisilbigem  quoiquam  einen  vollen  Fuß  zu  wenig, 
ohne  daß  doch  im  Inhalt  etwas  fehlt  *);  es  kann  aber  mit  Hiatus  vor  homini 
gemessen  werden:  'nee  quoi<^i)>quäm  |  homini',  freilich  so  ohne  Diärese). 
An  allen  anderen  Stellen  ist  der  Dativ  von  quisquam  zweisilbig^) 
(25 mal ^),  hiervon  19  mit  der  Betonung  quoiquam,  6  mit  der  Betonung 
quoiquam).  Die  anderen  mit  quoi-  {ein-)  zusammengesetzten  Worte  haben 
durchweg  bei  Flautus  dieses  quoi-  einsilbig^);  so  wahrscheinlich  aliquoi 


1)  Als  Füllsel  bekannter  Art  galten  hier:  ""neque  <^fit))'  Bentley,  ""neque 
<^nunc)>'  Goetz,  ^neque  quoic^uani  <(alii)>'  llitschl,  "^quoiquam  <(aeque)>'  C.  F.  W. 
Müller,  '^quam  illi<(c^'  Luchs,  411i  <(est)>  in  nostra'  Bothe,  ^illi  in<(du  >  nostra' 
Birt  usw. 

2)  Ohne  überlieferungsgeschichtliche  Bedeutung  ist  der  Einschub  im  Lond. 
und  Lips.:  '<^me]>  nunc  certum  est  mihi'  (wodurch  mit  Hiatus  nach  certum  der 
Vers  vollständig  wird).    Die  anderen  Flickversuche  übergehe  ich. 

3)  Als  zweisilbig  ist  mitgerechnet  Trin.  574  ''numquam  edepol  quoiquam 
<(tam^  expectatus  filius  Natüs,  quam  illuc  est  ^^spondeo"  natum  mihi';  tarn  steht 
freilich  nur  im  Lipsiensis,  ist  aber  des  folgenden  quam  wegen  notwendig. 

4)  Ein  statistischer  Vergleich  der  lliiuligkeit  der  einfachen  und  der  zu- 
sammengesetzten Form  gibt  wegen  der  Unsicherheit  des  zweisilbigen  Dativs  bei 
der  ersteren  nur  ein  ganz  unklares  Bild.  Sehen  wir  nur  die  sechs  Beispiele  des 
ungekürzten  Hebnngshiatus  nach  quoi^  diese  aber  alle  als  Belege  für  (luoii  an, 
80  würden  beim  Relativum  und  Interrogativum  auf  sechs  quoii  128malige8  quoi 
kommen  (Verhältnis  etwa  1  :  21).  Bei  (luniquam  stehen  dem  einem  sicheren  qiioii- 
quam  (Bacch.  22öj  25  mal  quoiquam  gegenüber  (1  :  25)  bzw.,  wenn  statt  des  Hia- 
tus Asinar.  779  und  Miles  351  quonqnam  gelesen  wird,  3  :  25  (etwa  1  :  8). 

5)  quoiquoinque  (bzw.  cuicKnKjue)  kommt  zusammengesetzt  bei  Plautus  und 
Tcrenz  noch  nicht  vor  (erstmalig  bei  Lucilius),  bei  ihnen  ist  (luoi  von  cumque  (besser 
quomque)  stets  getrennt  (Persa  210  u.  a.).    Ferner  findet  sich  ein  Dativ  quoiquoi 
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(Menachm.  623^),  mit  Hiatus  in  der  Diärese),  sicher  quoilibet  (Poen.  227), 
quoidam  (8  mal),  quoique  (Amph.  633,  Capt.  400,  Stich.  520),  qiioipiam 
(Cure.  25,  Pseud.  219)  und  quoivis^)  (6 mal). 

Nach  Plautus  ist  spondeisches  zweisilbiges  qiioii  einwandfrei  nicht 
mehr  überliefert  und  auch  nur  an  einer  Stelle  bei  Pomponius  zu  ver- 
muten. Terenz  hat  quoi^)  einsilbig  etwa  42 mal,  hiervon  19 mal  in  He- 
bung, 21  in  Senkung,  2 mal  im  Kürzungshiatus  in  aufgelöster  Hebung: 
Hecyr.  343  'quoi  ödio  ipsus  est';  431  'quoi  hömini';  an  1 — 2  anderen 
Stellen  steht  quoi  nach  der  Überlieferung  im  Senkungshiatus;  vielleicht 
wird  man  heute  meist  geneigt  sein,  den  bei  Terenz  verpönten  Hiatus 
eines  einsilbigen  Wortes  in  Senkung  durch  Korrektur  oder  durch  die 
zweisilbige  Form  quoii  zu  ersetzen.  So: 

Hautontim.  685*)  (iambischer  Septenar)  cui  aeque  audisti  commode 
quicquam  evenisse?  ::  nülli! 
Hierzu  vielleicht:  Phorm.  363  pauper,  cui  opera  vita  erat  (so  Bemb. 
mit  Donat  und  Priscian,  daneben  cui  in  opere  die  Calliop.-Handschr.;  im 
Lemma  bei  Donat  stehen  beide  Fassungen,  aber  Donat  selbst  las  die 
des  Bembinus,  die  also  —  wenigstens  überlieferungsgeschichtlich  — 
weitaus  den  Vorzug  verdient), 

Da  sich  quoi  nirgends  bei  Terenz  elidiert  findet,  und  wenn  über- 
haupt, dann  Phorm.  363  (mit  der  Lesart  des  Calliopius)  nur  vor  folgen- 
dem i  (quoin  opere),  jedenfalls  aber  die  Verschleifung  von  quoi  mit  fol- 
gendem ai-  (aeque)  ganz  unerhört  und  unbelegt  ist,  glaube  ich  auch 
heute  noch,  mit  Recht  den  Hiatus  bei  quoi  der  Möglichkeit  einer  zwei- 
silbigen Form  quoii  vorgezogen  zu  haben.^)  Die  mit  quis-  zusammenge- 


oder  cuicui  in  der  gesamten  Poesie  überhaupt  nicht  (richtig  Neue,  Formenlehre 
11^513:  ""Dat.  Sing,  cuicui  ist  nirgends  nachweisbar'),  er  existiert  nur  für  die 
Grammatiker  (s.  S.  110/11  Anm.  3).  Regelmäßig  sind  quisquis  und  quidquid,  im 
älteren  Latein  auch  quoquo,  quemquem  und  quiqui,  die  klassische  Prosa  hat 
auch  quaequae  (Neutr.),  quiqui  und  quäquä. 

1)  Gerade  hier  schreibt  Scholl  aliquoii,  wie  er  angibt,  nach  dem  Vorgang 
C.  F.  W.  Müllers  (dessen  viersilbig  gemessenes  aliquoi  m.  E.  allerdings  ironisch 
gemeint  war). 

^2)  Aulul.  251  ^impero  auctorque  sum  ut  tu  me  quoivis  castrandum  loces' 
wird  sum  mit  erhaltenem  m  zu  lesen  (auctorque  süm  ut  tu  me)  oder  uti  einzu- 
setzen sein  (auctorque  s(um)  uti  tii),  denn  mit  quoiivis  (auctorque  s(um)  ut  tu  me 
quoi<(i)>vis)  würde  die  Diärese  zerstört  werden. 

3)  Daß  fast  durchweg  die  Schreibung  cui  überliefert  ist,  wurde  oben  S.  126 
schon  gesagt. 

4)  Bentleys  ^quoi<(quam)>  aeque',  das  Umpfenbach,  Dziatzko,  Fleckeisen  auf- 
nahmen, ist  jedenfalls  keine  Verbesserung;  wäre  die  Synalöphe  von  quoi  mit  ae- 
überhaupt  zulässig,   so  würden  wir  "'quoi'^aeque'~"aüdi<(vi^sti'  vorzuziehen  haben. 

5)  Forschungen  I  166 f.:  'es  verschmilzt  mit  w'  (gemeint  war  Phorm.  363, 
dessen  Synalöphe  aber  fraglich   ist),   '"aber   es  bildet  Hiatus  vor  aeque    mit  dem 
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setzten  Worte  kommen  ebenfalls  bei  Terenz  nur  mit  einsilbigem  quoi- 
vor:  aliquoi  (Adelph.  358),  qiwipiam  (Adelpb.  336),  qHoiquaw  (7 mal), 
quoiqne  (Hautont.  484,  Phorm.  454)  und  quoivis  (Hecyra296,  Adelpb.  862). 
Unter  den  sonstigen  Fragmenten  der  arcbaiscben  szeniscben 
Poesie  findet  sieb  nur  einmal  ein  Hiatus  in  ungekürzter  Hebung,  der 
den  secbs  Plautiniscben  Hiaten  (S.  148  unter  d)  entspricbt  und  für  den 
qtwii  eingesetzt  werden  kann,  oder  vielleicbt  muß:^) 

Pomponius  com.  AteU.  146  ut  si  quis  est 

amicus  amici,  gaudet,  sicut  qui<^d)>  boni 
evenit,  quoi  amicus  est  germanitus.-) 

Außerdem  kommt  quoi  nur  einsilbig  vor,  davon  sind  drei  Stelleu 
mit  Sicberbeit  einsilbig  wegen  ibrer  Elision:  bei  Ennius  (4  oder  5maP), 
darunter  scaen.  235  V.  [=  trag.  184  R.]  in  Elision  vor  est),  Caecilius 
(com.  171),  Pacuvius  (trag.  ^2),  Titinius  (com.  tog.  101  in  Elision  'quoi^^ 
exacta  aetate'),  Lucilius  (6  mal),  Accius  (6 mal,  darunter  trag,  praetext. 
30  in  Elision  ^quoi^in'),  Afranius  (3 mal),  Yolcatius  Sedigitus  (fr.  1,  2 
Bäbr.),  Com.  ine.  frag.  42  (Ribb.). 

Im  Senkungsbiatus  stebt  es  einmal  bei  Caecilius: 

Com.  261  quoi  in  manu  sit,  quem  esse  dementem  velit 

(ecbter  Hiatus  oder  quoi(i)  in  mit  Elision);  ungewiß  ist  dies  bei  Turpilius: 

Com.  116  siquidem  sit  quisquam  deus, 
quoi  ego  sim  curae 

(einsilbig  in  Synalöpbe  mit  ego,  wenn  dies  Reste  von  trocbäiscben  8ep- 
tenaren  sind,  aber  Hiatus  mit  Senkung  —  und  dann  ev.  quoii  —  wenn 
wir  iambische  Senare  annehmen  dürfen). 

Von  den  mit  quis-  zusammengesetzten  Worten  kommt  zweisilbiges 
quoiquam  bei  Ennius  (scaen.  422  Y.,  trag.  400  R.),  Accius  (trag.  228) 
und  Trag.  ine.  frg.  122,  quoiqne  bei  Accius  (trag.  98.  262),  Atilius  (com.  1 
2  mal)  und  Trag.  ine.  frg.  75  vor. 

es  unmöglich  koalescieren  konnte'.  Übrigens  liegt  —  bei  der  Lesart  von  A, 
Priscian  und  Donat  —  der  Fall  in  Phorm.  363  ähnlich;  quoi  verschmilzt  auch 
mit  opera  nicht  (d.  li.  bei  Terenz  nicht!);  vgl.  die  beiden  Kürzungshiate  oben 
S.  151  bei  folgendem  o-.  Natürlich  ist  mit  der  Zulassung  eines  Hiatus  in  dem 
ganz  singulüren  Fall  des  Diphthonges  oi  hierdurch  für  die  Geltung  des  Hiatus 
in  Senkung  von  anderen  einsilbigen  Worten  bei  Terenz  nichts  präjudiziert. 

1)  Zu  beachten  ist  freili<-h,  daß  in  der  Atellana  sich  überhaupt  Hiate  häu- 
tiger als  je  finden,  auch  solche,  die  bei  Plautus  vielleicht  Anstoß  erregen. 

2)  Die  Konjekturen  Leos:  Ksiy  qui  oder  qui  (^quideuiy  werden  durch  den 
Zusammenhang  nicht  gefordert.    Zweisilbiges  cuii  schrieb  schon  Kibbeck. 

3)  Unsicher  ist  der  Text  scaen.  137  V.  (trag.  128  R.). 
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8. 
Durchweg  einsilbig  ist  quoi  oder  cui  im  Hexameter  und  in  den 
lyrischen  Versmaßen  von  Ennius  an  bis  ins  1.  Jahrhundert  n.  Chr.; 
im  Hexameter  steht  es  vorzugsweise  bis  in  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts 
in  der  Hebung  des  Verses  oder  es  ist  gleichmäßig  auf  Hebung  und  Sen- 
kung verteilt  (während  an  sich  ja  die  Senkung  auch  zweisilbige  pyrrichi- 
sche  Messung  cui  zulassen  würde).  So  im  2.  und  1.  Jahrhundert  v.  Chr.: 
bei  Ennius  (2  Hebung^  2  Senkung),  Lucilius  (7  mal,  5  Hebung,  2  Sen- 
kung), M.  Varro  Reatinus  (im  Hexameter  Men.  126,  2  und  im  Senar 
Men.  552,  beides  in  Hebung),  P.  Varro  Atacinus  (frag.  20  Bahr.,  He- 
bung), bei  Cicero  (frg.  22,  16  Bahr.  Hebung,  Arat.  302  Senkung),  Ca- 
tull  (10  Hebung,  10  Senkung) i)  und  Lucrez  (12—13  Hebung^),  6  Sen- 
kung). In  der  Augusteischen  Dichtung:  bei  Horaz  (48,  im  Hexa- 
meter 16  in  Hebung,  14  Senkung,  in  epod.  und  lyr.  Maßen  15  Hebung, 
3  Senkung),  Tibull  (10  Hebung,  5  Senkung)^),  Properz  (13  Hebung, 
7  Senkung),  Ovid  (98  Hebung,  58  Senkung)^)  und  ähnlich  in  einem  Teil 
der  kleineren  Gedichte.^)  Die  einzige  Ausnahme,  wenigstens  was  Vertei- 
lung des  Dativs  auf  die  Stellung  in  Hebung  und  Senkung  anbetrifft, 
macht  in  Augusteischer  Zeit  Vergil:  bei  ihm  überwiegt  deutlich  die 
Stellung  in  der  Senkung  (von  105  Beispielen  sind  41  in  Hebung,  64  in 
Senkung).^)  Wie  die  hexametrische  und  lyrische  Poesie  verhält  sich  auch 
die  szenische  Dichtung  der  Cäsarischen  Zeit:  quoi  bzw.  cui  ist  ein- 
silbig bei  Laberius  (com.  107  R.)  und  Publilius  Syrus  (von  10  oder  11 
Beispielen^)  stehen  4  in  Hebung,  darunter  mit  Elision:  M  71  ^quoi'^in^) 
delicto  ignoscitur',  und  6  bzw.  7  in  Senkung,  davon  mit  Elision:  G27 


1)  Ein  auffälliger  Unterschied  besteht  bei  Catull  zwischen  den  hexametri- 
schen Versen  und  den  Hendekasyllaben:  in  letzteren  steht  quoi  —  8  mal  —  nur 
in  Hebung,  im  Hexameter  —  12  mal  —  2  mal  in  Hebung,  10  mal  in  Senkung. 

2)  3,  736  durch  Konjektur. 

3)  Mit  Einschluß  der  kleinen  Elegien  unsicheren  Ursprunges  4,  2  —  8. 

4)  Das  Verhältnis  von  Hebung  und  Senkung  bleibt  sich  in  allen  Ovidischen 
Werken  ungefähr  gleich. 

5)  Lygdamus  (1  Hebung),  Panegyricus  in  Messallam  (2  Hebung),  Epistula 
Sapphus  (2  Hebung),  Epicedion  Drusi  (3  Hebung,  1  Senkung),  Carmina  de  men- 
sibus  (2  Hebung),  Grattius  (1  Hebung,  1  Senkung)  und  Priapea  (2  Hebung). 

6)  Und  dies  in  allen  Werken  mit  Ausnahme  der  Catalepton  (2 mal  Hebung): 
Bucolica  1  in  Hebung,  2  Senkung,  Georgica  4  Hebung,  14  Senkung,  Aeneis  34 
Hebung,  48  Senkung.  An  Vergil  schließen  sich  in  dieser  Eigentümlichkeit  an: 
Ciris  (1  Hebung,  2  Senkung),  Culex  (3  Hebung,  5  Senkung),  Copa  und  Lydia  (je 
Imal  Senkung). 

7)  In  P  9  wird  cui  ergänzt. 

8)  Ich  schreibe  vorläufig  auch  bei  Publilius  Syrus  noch  quoi,  nicht  cw\  was 
unten  S.  185  verteidigt  werden  soll. 
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*quoi  omues  bene  dicunt'  und  G  29  'ubi  pudet  quoi^ignoscitur'),  dazu 
einmal  in  inschriftlichen  Senaren  in  der  Hebung  Carm.  epigr.  59,  2  (Corp. 
P  1215)  in  der  Form  qnoi-^  über  M.  Varro  s.  oben  S.  153. 

Vom  Dativ  der  Komposita  von  qnis-  lesen  wir  aus  derselben  Zeit: 
aliquot  (bzw.  allcui)  dreisilbig^)  bei  Lucrez  (3,  932),  Sulpicia  (Tib.  4,  1, 
2),  Ovid  (amor.  2,  5,  41;  ars  am.  2,  289;  trist.  4,  7,  7)  und  bei  Publilius 
Syrus  (B6);  quoilihet  (mit  betonter  erster  Silbe  quoi-)  bei  Horaz  (epist 
2,  2,  8)  und  Ovid  (ars  am.  2,  628);  quoique  zweisilbig  bei  CatuU  (22,20), 
Lucrez  (20  mal),  Vergil  (9  mal),  Horaz  (6  mal),  TibuU,  Properz,  Grattius 
(je  Imal),  Aetna  (3)  und  Ovid  (11).  In  diesen  Worten  ist  es  eine  natür- 
liche Folge 'der  Silbenwägung,  daß  sie  die  Silbe  cni-  (qtioi-)  in  Hebung 
haben,  sie  also  sicher  nur  einsilbig  gemessen  haben  müssen.  Die  Mög- 
lichkeit zweisilbigen  cm-  neben  derjenigen  von  einsilbigem  quoi-  oder  cui- 
liegt  dagegen  vor  in:  cmcümque  (bzw.  qnoiqnomque)  mit  Betonung  der 
zweiten  Silbe,  sodaß  also  ciii-  in  Senkung  steht  und  ebensowohl  1  Länge 
als  auch  2  Kürzen  darstellen  könnte:  bei  Lucilius  (frg.  51  M.),  Horaz 
(epist.  1,  18,  31),  TibuU  (1,  3,  65),  Ovid  (2mal)  und  Grattius  (cyn.  331), 
dagegen  mit  Betonung  der  ersten  Silbe  nur  bei  Ovid  (ars  2,  295).^)  Sehr 
charakteristisch  ist  diese  Verschiedenheit  beim  Dativ  von  qiiisqiiam,  der 
im  Hexameter  ja  an  und  für  sich  auf  der  ersten  wie  auf  der  zweiten 
Silbe  den  Versictus  tragen  könnte;  es  heißt  quoiqiiani  mit  dem  Verston 
auf  der  ersten  Silbe  bei  Ennius  (frag.  var.  23  V.),  Lucilius  (frg.  579  M.) 
und  CatuU  (Imal);  dann  halten  sich  beide  Betonungen  ungefähr  die 
Wage,  so  bei  Lucrez  (2  anfangsbetont,  3  eudbetont),  Horaz  (1 : 1),  Ti- 
buU (1  :  1);  dagegen  überwiegt  die  Stellung  mit  dem  Ictus  quoiquäm 
bzw.  cuiquäntj  teils  so,  daß  zwar  beides  gebraucht  wird,  aber  der  Verstou 
auf  der  Endsilbe  der  häufigere  Fall  ist:  so  Properz  (1  anfangs-,  4  end- 
betont), Ovid  (2  anfangs-,  4  endbetont);  teils  so,  daß  der  Ictus  nur  auf 
der  Endsilbe  -quam  liegt:  bei  Vergil  (2),  Aetna  (2),  Lygdamus  und  im 
Epicedion  Drusi  (je  Imal).  Nur  endbetont  ist  quoidäm  oder  cmdäm 
bei  TibuU  und  Ovid  (je  Imal;  Konjektur  bei  Hör.  sat.  1,  2,  45)  und  fast 
ausschließlich  ist  dies  —  und  zwar  seit  alter  Zeit  —  bei  quoivts  bzw. 
cmvis  der  Fall:  so  bei  Lucilius  (frg.  1274  M.),  CatuU  (111,3),  Horaz 
(epist.  1,  17,  36),  Properz  (2,  6,  2^)^  Ovid  (1  anfangs-,  4 mal  endbetont) 
und  im  szenischen  Vers  bei  Publilius  Syrus  (2 mal). 

Natürlich  kann  nun  nicht  mit  Sicherheit  gesagt  werden,  daß  aus 
der  Möglichkeit,  diese  Dative  von  quisquaniy  quidam  und  quivia  (ev. 


1)  Die  Stellen  auch  im  'I'hes.  11608,23. 

2)  Freilieb   ist   diese  Stellung   nur   mit  Klisiou   der  Endsilbe  -quc,  also  vor 


Vokal  möglich. 
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auch  quicumque)  in  der  Verssenkung  aucli  mit  zweisilbigem  (und  dann 
pyrrichischem)  ciu-  zu  lesen,  eine  Gewißheit  dieser  Aussprache  an  je- 
der einzelnen  Stelle  erwachsen  kann;  es  ist  aber  die  Häufigkeit  und  die 
Regelmäßigkeit  dieser  Erscheinung^  die  es  uns  andererseits  nahelegt, 
dies  nicht  für  ^Zufall'  zu  halten,  ebensowenig,  wie  die  analoge  Erschei- 
nung von  Jiuic  in  Senkung  vor  Vokal  (s.  S.  141)  oder  die  Stellung  von 
einfachem  cui  in  Senkung  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  So  scheint  es  also, 
als  wenn  die  in  diesem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  auftretende  zweisilbige 
Form  cm  sich  vielleicht  schon  bei  Vergil,  wahrscheinlich  aber  in  den 
mit  quis-  zusammengesetzten  Indefinita  schon  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr. 
erkennen  läßt.  Gerade  bei  diesen  Komposita  ist  es  auch  gewesen,  daß 
die  zweisilbige  (spondeische)  Form  quoil-  mit  Sicherheit  (und  nicht  nur 
als  Vermutung  des  Hiatus  wegen)  sich  nachweisen  ließ  {quoieique  in  In- 
schriften, quonqiimn  bei  Plautus). 

Sichere  zweisilbige  Messung  von  cw/,  und  zwar  mit  letzter 
Kürze  (pyrrichisches  cm)  finden  wir  dann  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr., 
im  iambischen  Vers  bei  Seneca  und  in  der  vielleicht  noch  ins  1.  Jahr- 
hundert gehörenden^)  Trecatio  herbarum'  (Riese,  anthol.^  6),  im  Hen- 
dekasyllabus  bei  Martial  und  im  Hexameter  bei  Juvenal.  Seneca  hat 
unter  33maliorem  cui  1  oder  2 mal  es  sicher  zweisilbig: 

Agamemn.  146  cü(i)  ultimast  fortuna,  quid  dubiam  timet?^) 
814  (Hendek.)  magnus  Aleides,  cm  lege  mundi 
Juppiter  rupta  geminavit  horas 
roscidae  noctis,  iüssitque  Phoebum 
tardius  celeres  ägitare  cursus 

(die  pyrrichische  Messung  entspricht  dem  regelmäßigen  Versbau,  wie 


1)  Die  Überlieferung  der  beiden  Laurentiani  schreibt  die  zwei  Precationes 
dem  Antonius  Musa  zu;  wenn  dies  wahr  sein  sollte,  —  und  es  ist  an  sich 
ebenso  wenig  Grund,  es  zu  bezweifeln  wie  es  zu  glauben  —  kann  dp.s  natürlich 
nicht  so  zu  verstehen  sein,  daß  Musa  selbst  diese  vulgären  Verse  verfaßte  (wie 
es  Bährens,  Miscellanea  critica,  1878,  S.  107  annahm),  sondern  doch  nur  so,  daß 
er  sie  in  sein  botanisch-medizinisches  Werk  aufnahm,  und  dann  würden  beide  ^Ge- 
dichte' etwa  noch  dem  1.  vorchristlichen  Jahrhundert  angehören  können.  Sprache 
wie  Versmaß  (z.  B.  Hiatus,  lambenkürzung,  Zerreißung  der  Senkung,  ips{e)  zwei- 
morig,  aber  auch  gratias  zweisilbig)  weisen  ebensowohl  archaische  als  spätvul- 
gäre Züge  auf  und  verdienten  eine  eingehendere  Behandlung.  Es  scheint  aber 
wohl  Riese  (Lit.  Zentralbl.  1879,  1671)  richtiger  zu  urteilen  als  Bährens,  wenn 
er  sagt:  'sie  werden  der  Zeit  des  Apulejus  viel  näher  liegen'.  Ins  1.  Jahrhun- 
dert n.  Chr.  setzt  sie  (approximativ)  Vollmer  (im  ""Index  liborum'  des  Thes. 
ling.  lat.). 

2)  Einsilbige  Messung  cui  mit  Hiatus  ist  bei  Seneca  eben  des  Hiatus  (auf 
-i)  wegen  ausgeschlossen;  sollte  dieser  auch  bei  quoi  möglich  sein,  so  wird  man 
doch  kaum  quoi  bei  Seneca  einsetzen  wollen. 
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er  in  815,  <S17,  818  usw.  sich  findet;  daß  aber  auch  cui  als  Länge  ge- 
messen werden  könnte,  folgt  z.  B.  aus  dem  angeführten  V.  816). 

Daneben  hat  Seneca  cui  (oder  qiioi)  19  mal  in  Hebung,  d.  h.  sicher 
einsilbig,  und  12mal  in  Senkung:  von  diesen  stehen:  1.  8  in  der  er- 
sten Senkung  des  Senar,  können  also  ebenso  gut  cm  gelautet  haben 
(Agam.  724;  Herc.  für.  1186;  Herc.  Oet.  467.  1764;  Thyest.  295;  Troad. 
355.  877.  975).  2.  Eins  in  der  fünften  Senkung  desselben,  die  ebenfalls  gern 
zweisilbig  ist  (Medea  171  mit  Versschluß  'cüi  sim  vides'  wie  176  'änimüm 
potest'  usw.).  3.  Zwei  in  der  Senkung  des  Anapäst,  die  ebensowohl  cm  als 
cui  sein  kann  (Herc.  Oet.  1864;  Troad.  90).  4.  Eins  in  der  dritten  Senkung 
des  Senar  (vor  der  Cäsur),  die  einsilbig  zu  sein  pflegt.  Wenn  cui  nur  ein- 
silbig und  lang  bei  Seneca  gewesen  wäre,  hätte  er  es  ebensooft  in  der 
dritten  und  fünften  Senkung  des  Senar  stellen  können:  die  Bevorzugung 
gerade  der  Senkungen,  die  am  liebsten  zwei  Kürzen  aufnehmen,  ist  also 
auch  kein  Zufall,  und  so  dürfen  wir  jene  11  Beispiele  (von  12)  denen 
der  Form  cui  wohl  zurechnen.^) 

Die  Precatio  omnium  herbarum  (Anth.^  6)  hat  Imal  zweisilbig 
cüt  (Imal  ist  die  Messung  ganz  unsicher): 

6,  9  quia  qui  creavit  vos,  ips(e)  permisit  mihi, 
ut  cölligam  vos,  favente^)  hoc  etiäm,  cüi 
medicma  tradita  est. 

Ganz  unsicher  ist:  6,  15  cuive  homini  dedero  häbeat  effectum  celer- 
rimum  (so  siebenfüßig  mit  einsilbigem  c^*^;  mit  iambischem  Oktonar^) 
'cüive  homini  dedero'  usw.  ist  cül  zweisilbig  und  iambisch,  mit  trochäi- 
schem Septenar  ^cüive  homini'  sogar  zweisilbig  und  spondeisch). 

Martial  hat  in  Hendekasyllaben  und  Jamben  16 mal  cui:  hiervon 
ist  es  9 mal  in  Hebung  einsilbig;  4 mal  ist  es  pyrrichisch  cüi  in  der  zwei' 
ten  zweisilbigen  Senkung  des  Hendek. : 

I,  104,  22  sed  norunt  cüi  serviant  leones. 
8,  52,  3  Drusorum  cüi  contigere  barbae. 

II,  72,  2  collatus  cüi  Gallus  est  Priapus. 

12,  49,  3  et  credit  cm  Postumilla  dives  Gemmas  usw. 


1)  Unter  dieser  Voraussetzung  stehen  bei  Seneca  20  einsilbige  cui  {qiioi'?) 
13  pyrrichischen  cüi  gegenüber. 

2)  So  der  Vratislav.  und  die  Laurentiani,  faventem  der  (älteste)  Vossianus; 
die  Konjekturen  von  M.  Schmidt,  Bährens  u.  a.  dürfen  übergangen  werden;  auf 
Aesculapius  bezieht  Bährens  diese  Worte.  Es  ist  entweder  unmetrisch  facente 
(mit  falscher,  aber  in  dieser  Umgebung  doch  möglicher  Analogie  nach  der  Länge 
des  Perfektstammes)  gesprochen  oder  mit  Hiatus  (vor  hoc)  und  lambenkürzung 
'fiivente  hoc'  gemessen  worden. 

ii)  Wie  er  G,  IT   überliefert  ist  'liceat  favente  maiestate  vestra  vos  colli'gere'. 
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Dreimal  steht  cui  in  der  ersten  Senkung  des  Hinkiambus: 
5,  37,  4  cui  nee  lapillos  praeferas  Erythraeos; 

ebenso  5,  37,  12  und  11,  100,  4. 

Es  ist  wobl  kein  Zweifel,  daß  Martial  hier  in  Senkung  cui  zwei- 
silbig gemeint  hat,  denn  als  einsilbige  Länge  hätte  es  auch  an  anderen 
Stellen  stehen  können.^)  Über  den  Hexameter  s.  unten. 

Juvenal  hat  von  20maligem  cui  es  nur  einmal  (6,  616)  in  Hebung, 
1 7  mal  an  indifferenten  Stellen  in  Senkung  und  2  mal  in  der  fünften  Sen- 
kung des  Hexameters,  in  der  demnach  ein  sicher  ist: 

3,  49  nisi  conscius  et  cüi  fervens  usw.,  ebenso  7,  211. 

Auch  abgesehen  von  diesen  zwei  Stellen  würde  allein  das  ungeheuere 
Übergewicht  der  Stellen  in  Senkung  dartun,  daß  Juvenal  durchweg  — 
mit  der  einzigen  Ausnahme  6,  616  —  ciu  zweisilbig  gesprochen  hat. 
Und  wenn  wir  von  den  genannten  wenigen  gesicherten  Belegen  von  ein 
absehen  und  die  Behandlung  dieses  Wortes  im  Hexameter  des  1.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  betrachten,  so  fällt  sofort  auf,  daß  die  Dichter  dieser 
Zeit  —  wenn  auch  nicht  ausnahmslos  alle,  so  doch  die  meisten  —  die 
Stellung  von  cui  in  der  Senkung  bevorzugen,  also  gerade  umgekehrt 
handeln,  als  es  die  archaische  und  klassische  Poesie  (mit  Ausnahme 
Yergils)  getan  hat.  Dies  ist  der  Fall  bei:  Manilius  (10  Hebung,  20 
Senkung),  Grermanicus  (3 mal  nur  Senkung),  Lucan  (2  Hebung:  3, 
326;  9,192;  27  Senkung)^),  Persius  (1  Hebung,  2  Senkung),  Petro- 
nius  (im  Vers  2  Hebung,  2  Senkung),  Laus  Pisonis  (nur  1  Senkung), 
Calpurnius  (Bucolica,  4  mal  in  Senkung),  Yalerius  Flaccus  (6  Hebung, 
31  Senkung),  Silius  Italiens  (49  Hebung,  73  Senkung)  und  Statins  (42 
Hebung,  101  Senkung);  die  einzige  Ausnahme  in  diesem  Jahrhundert 
machen  der  lateinische  Homer  (2  mal  nur  Hebung)  und  Martial  (35  He- 
bung, 16  Senkung);  trotzdem  —  oder  vielleicht  gerade  durch  diese  Aus- 
nahmen —  wird  es  einleuchtend  sein,  daß  in  dieser  Bevorzugung  der  Sen- 
kung in  dieser  Zeit  bei  dem  Gros  der  Autoren  Zufall  ausgeschlossen  ist, 
und  wenn  es  Absicht  war,  dann  kann  es  kaum  einen  anderen  Grund  hier- 
für geben  als  den,  die  unbequeme  einsilbige  Form  zu  meiden  und  ciii 
anzuwenden. 

Dagegen  ist  dies  nicht  so  sicher  bei  den  beiden  Dichtern  szenischen 
Maßes  (neben  Seneca):  bei  Phaedrus  stehen  von  13maligem  cui  5  in 


1)  Im  lambus  und  Hendekasyllabus  kommen  also  auf  9  einsilbige  Messun- 
gen von  cui  7  pyrrichische  cm,  das  ist  etwa  dasselbe  Verhältnis,  wie  bei  Seneca 
(s.  S.  156  Anm.  1). 

2)  Nur  Lucan  erreicht  ungefähr  das  enorme  Übergewicht  der  Stellung  in 
Senkung,  wie  es  Juvenal  hat. 
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Hebung  (einsilbig)  und  9  in  Senkung,  hiervon  7  in  erster  Senkung  des 
Senars  (Zweisilbigkeit  möglich)  und  2  in  der  vierten  (sicher  einsilbig 
und  lang)^);  immerhin  kann  also  mehr  als  die  Hälfte  zweisilbig  gespro- 
chen worden  sein.-)  Von  den  14  cid  der  Octavia  stehen  aber  12  in  He- 
bung, nur  2  in  Senkung  des  Anapäst  (V.  28  und  791),  das  erstere  'cui- 
que  Britanni'  wohl  auch  einsilbig. 

Die  Komposita  schließen  sich  ungefähr  dem  Verhalten  des  einfachen 
cui  an.  Sieber  nur  dreisilbig  kann  alicui  (Mari.  5, 52,  3)  sein.  Zweisilbig  ist 
cuique  meistens  (über  beide  s.  oben  S.  154);  letzteres  steht  mit  Anfangs- 
silbe im  Verston:  bei  Phaedrus  (1),  Grattius  (1),  Manilius  (10),  Germa- 
nicus  (1),  Seneca  (Oed.  991  im  Anapäst),  Valerius  Flaccus  (2),  Silius  Ita- 
liens (2)  und  Martial  (1).  Desto  mehr  wird  es  auffallen,  daß  auch  ciitque 
mit  Stellung  der  Stammsilbe  in  Senkung  gemessen  wird,  2 mal  von  Sta- 
tins (Theb.  5,  8;  6,  390;  gegen  4mal  in  Hebung)  und  Imal  (ausschließ- 
lich) von  Persius  (5,  53).  Cmcumque  hat  Seneca  sicher  viersilbig  mit 
pyrrichischem  cui-  (Troad.  852  mittat  et  donet  cmcumque  terrae),  da- 
gegen Martial  sicher  dreisilbig  mit  langem  einsilbigem  cui-  (1,  41,  18 
non  cuicumque  datumst  habere  nasum),  doppeldeutig  haben  cmcumque 
mit  Betonung  der  Mittelsilbe^):  Silius  Italiens  (4 mal),  Statius  (1),  Ju- 
venal  (2).    Güidäm^)  (mit  betonter  Endung)  hat  Juvenal  (Imal),   aber 

cuidam  Phaedrus  (3 mal)  zweisilbig^).  Beim  Dativ  von  quisquam^)  ist 
wie  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  die  Betonung  cuiquäm  die  meistgebräuch- 
liche: ausschließlich  bei  Manilius  (1)  und  Juvenal  (4),  überwiegend  im 
Hexameter  bei  Silius  Italiens  (8 mal  endbetont,  Imal  anfangsbetont), 

r 

nur  bei  Statius  ist  es  zweisilbig  mit  der  Betonung  cuiquam  und  im  sze- 
nischen Vers  bei  Seneca  Imal  in  Hebung  (Phoen.  213),  5 mal  mit  dem 
Versictus  auf  der  Endung  cuiquäm  so,  daß  cm-  in  der  ersten  Senkung 


1)  In  der  1.  Senkung:  1,  14,  16;  1,  15,  10;  2,  1,  7;  2,  ö,  12;  5  prol.  2;  ö,  4,  2; 
App.  1,  3.    In  der  5.  Senkung  nur  in  dem  einen  Gedicht  App.  25,  4.  5. 

2)  Ich  habe  beispielshalber  die  Versstelle,  an  der  die  anderen  einsilbigen 
Kasus  von  qui{s)  bei  Phaedrus  stehen  (qni,  quae,  quod,  quas,  quos  usw.)  ver- 
glichen: das  Resultat  war,  daß  weitaus  die  Mehrzahl  in  der  Hobung  des  lambus 
stehen  (hierin  weicht  also  cui  von  den  einsilbigen  Kasus  ab),  demnächst  in  der 
1.  Senkung  {=  cui),  seltener  in  den  übrigen  Senkungen  (Gmal  in  der  3.,  4  mal 
in  der  4.,  je  3 mal  in  der  2.  und  5.). 

3)  Vgl.   aber  S.  154  Anm.  2. 

4)  (juidam  ist  überhau])t  auffallend  selten  und  offenbar  gemieden  von  Ca- 
tull,  Vergil,  Seneca  in  den  Tragödien  (aber  oft  in  Prosa),  Lucan ,  Persius,  Va- 
lerius Flaccus,  Silius  und  Statius. 

5)  Man  müßte  denn  aufgelö.ste  llf^bnng  cfnäfmi  annehmen  wollen. 

6)  Der  Dativ  fehlt  z.  li.  bei  Phaedrus,  Lucan,  Persius,  Valerius  Flaccus 
und  Martial. 
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(Herc.  Oet.  1668;  Troad.  282)  oder  der  fünften  (Oed.  526;  Thyest.  29; 
Troad.  742)  des  Senars  steht,  also  zweisilbig  sein  kann.  Ebenso  ist  es 
mit  cuinäm  (Persius  2,  19^))  und  cuivis  (Juven.  10^  31). 

Von  inschriftlichen  Gedichten,  die  ungefähr  in  diese  Zeit  fallen, 
nenne  ich^) :  im  Senar  in  zweiter  Senkung:  Carm.  epigr.  163  (Corp.V  4170) 
in  der  Form  quoi-^  in  Hebung:  Carm.  epigr.  91,  8  (Corp.  X  3969,  aus 
dem  1. — 2.  Jahrhundert  n.  Chr.,  vielleicht  Hadrianischer  Zeit)  quoiquam. 
In  der  Hebung  des  Hexameters:  Carm.  ep.  942  (aus  Pompeji);  Carm. 
ep.  1005,  14  (vor  43  n.  Chr.)  iquoyi,  dann  367,  2;  971,  4;  985;  1018,  3 
(und  diese  vier  etwa  aus  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.),  dann  Carm.  ep. 
1141,  4  (etwa  aus  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts):  diese  sieben 
Beispiele  sämtlich  in  der  Form  quoi-^  dann  Carm.  ep.  1020,  2  in  der 
Form  quij  Carm.  ep.  995  A,  5  (aus  der  Zeit  des  Tiberius)  und  1313,  2, 
beide  mit  cui.  In  der  Senkung  des  Hexameters:  Carm.  ep.  984,3 
(Mt  quoi'  im  Schluß  des  Hexameters,  daher  sicher  einsilbig)^),  dann 
Carm.  ep.  1060,  5  und  1527  A,  5  (letzteres  zwischen  166  und  180  n.  Chr.), 
diese  beiden  in  der  Form  qui^  und  Carm.  ep.  875  in  der  Form  cui  (nur 
dies  Beispiel  läßt  eine  Messung  cui  im  Hexameter  zu).  Schließlich  tritt 
dann  in  dieser  Zeit  —  und  zwar  auch  zuerst  in  der  in  schriftlichen  Poesie 
und  erst  300  Jahre  später  im  Buchgedicht  —  eine  spondeische  Mes- 
sung von  cui  auf:  Carm.  ep.  368,  2  'cüi  pro  meriteis  ab  coniuge  gratia 
relatast'  (d.  h.  grätjä)})  Es  sind  wenige  Beispiele,  aber  schon  aus  ihnen 
wird  klar,  welche  Rolle  dort,  wo  der  Dativ  cui  einsilbig  gemessen  und 
gesprochen  wurde,  im  1.  und  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  die  alte  Form  quoi 
bzw.  die  neue  Form  qui  spielen.^) 

Die  spätere  Zeit  vom  2.  Jahrhundert  an  braucht,  wie  bei  huiCy 
die  sechs  Formen  von  cui  wahllos  nebeneinander,  iambisches  cül,  pyrri- 


1)  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  an  der  cuinam  in  der  Poesie  vorkommt,  häu- 
figer ist  es  in  Prosa  (Cicero,  Livius  u.  a,). 

2)  Ohne  Vollständigkeit  gewährleisten  zu  können. 

3)  Der  fast  sinnlosen  Satzkonstruktion  (was  der  Gedankengang  ungefähr  ge- 
wesen sein  mag,  hat  Bücheier  dargelegt)  würde  vielleicht  ut  qtii  als  Nominativ 
besser  entsprechen.  Es  wäre  dies  dann  ein  interessantes  Beispiel  doppelter  um- 
gekehrter Schreibung' :  gemeint  ist  qui  Nom.,  dies  wird  mit  qui  Dat.  vertauscht 
und  hierfür  archaisches  quoi  eingesetzt. 

4)  "cui  monosyllabum  loco  spondei,  olim  fuit  quoiei;  nisi  cum  Conradsio  .  .  . 
legere  mavis  cui{us)  .  .  .  sed  melior  dativus';  so  richtig  Bücheier.  Der  Vers  wird 
kaum  ein  ay.i(paXog  sein;  daß  die  spondeische  Messung  schon  —  oder  noch,  siehe 
darüber  unten  S.  183  —  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  auftaucht,  ist  kein  Grund,  den 
Marmor  zu  korrigieren. 

5)  Von  den  17  (16)  genannten  Beispielen  haben  wir  9  (10)  als  quoi.,  8  als 
qui  und  nur  4  als  cui  geschrieben,  und  von  diesen  4  cui  sind  wiederum  nur  2 
sicher  einsilbig,  1  zweisilbig  und  1  doppeldeutig. 


160  Der  Dativ  von  hie  und  von  qiiis,  qui 

chisches  cm,  von  einsilbigen  Formen  noch  das  alte  quoi  (wenn  auch  sel- 
tener), und  die  beiden  Schreibungen  cui  bzw.  qui,,  schließlich  das  spon- 
deische  oder  jetzt  auch  trochäische  cni  bzw.  cm-,  es  ist  möglich,  aber  nicht 
einmal  sicher,  daß  hierbei  die  zweisilbigen  Formen  relativ  zugenommen 
haben.^)  Beispiele  für  die  einsilbigen  Formen  brauchen  nicht  genannt 
zu  werden  ^),  die  Orthographie  quoi  und  qui  findet  sich  natürlich  nur  in 
den  Inschriften  (s.  oben  S.  11 9  f.),  wenigstens  ist  sie  nur  dort  nachzuweisen, 
nur  von  Optatianus  Porphyrius  wissen  wir,  daß  er  auch  qui  geschrieben 
hat  (oben  S.  129).  Beispiele  für  die  Schreibung  qui  im  Verse  in  Hebung 
(also  in  einsilbiger  Aussprache)  sind: 

Carm.  epigr.  607,  4  (ipsum)  qui  sonus  auditur  et  vox  imago  Lyei. 

659,5  (vom  Jahre  348  n.  Chr.)  (hospes)  qui  fuit  hie  primum  iuris 
consultor  amicus. 

Für  quoi: 

Carm.  epigr.  1018,4  invida  quoi  primum  rapue^runt . . .). 

Die  Schreibung  cui  kann  einsilbige  wie  zweisilbige  Aussprache  be- 
deuten, beides  z.  B.  in  Carm.  epigr.  488,  3  'cui  domus  Assyribus  fuerat, 
cüi  Quintio  nomen'. 

Die  selteneren  Beispiele  der  spondeischen  bzw.  trochäischen 
Dativform  schicke  ich  voraus: 

Ausonius,  Mosella  312  Dmochares  quadro  cü(i)  in  fastigia  cono 

Surgit. 

Prudentius,  Hamartigenia  105  (Convenit .  .  .  ventis  usw.) 
assignare  deos  proprios,  sua  cüique  iura. 
Hierzu  kommen  vielleicht  zwei  Stellen^),  wo  es  mit  Varianten  überlie- 
fert ist: 

C.  Symm.  1,  236  omnibus  ante  pedes  positast  sua  cüique  sordens 

Arula  (dies  neben:  'sua  caique  vetusta  arula'  überliefert). 

2,  89  suus  est  mos  cüique  genti 
(daneben:  'propriüs  genti  cüique  <(est)>  m(5s'). 

1)  Man  vergleiche  z.  B.  die  Zahlen  beider  Formenkategorien  (einsilbiger  und 
mehrsilbiger)  bei  Avienus,  Ausonius  und  P^nnodius  mit  den  oben  S.  157  gegebe- 
nen bei  Lucan,  Valerius  Flaccus  und  Juvenal. 

2)  So  findet  sich  in  den  Fragmenten  des  Septimius  Serenus  cui  3  mal  (23, 
3.  4)  in  Hebung,  also  nur  einsilbig.  Auch  von  Claudian  ist  mir  kein  sicherer 
Fall  von  Zweisilbigkeit  bekannt.  Von  kleineren  nenne  ich  z.  B.  Merobaudes 
(2  Hebung,  2  Senkung).  Sicher  einsilbig  ist  cid  auch  bei  Octavianus  (Anthol  21), 
18")  ^sanguinis  et  vitae  ])retium,  cui'^extinguit  honorem',  also  mit  Sjnalöphe.  Im 
alten  szenischen  Hebungshiatus  mit  Kürzung  steht  quoi  (so  in  B)  im  akrostichi- 
schen  Argumentum  zu  Plautus  Menaechm.  1. 

3)  Die  Übereinstimmung  der  drei  Stellen  in  dieser  Form  cüique  scheint  frei- 
lich dafür  zu  sprechen,  daß  die  erstgenannte  Fassung  an  beiden  Stelleu  die  rich- 
tige ist,  und  daß  man  mit  Unrecht  je  die  andere  vorgezogen  hat. 
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Cyprianus  Gallus  exod.  508^)  (im  phaläkischen  Vers) 
ciii  gloria  cum  honore  pöilens. 

Venantius  Fortunatus  carm.  8,  8^  1  o  regina  potens,  cü(i)  aurum 
et  purpura  vile  est. 

Carm.  epigr.  1568,  6  cüi  votä  eränt  üt  pärentibus  ista  pararent 
(freilich  in  einem  Verse  mit  recht  wilder  Metrik). 

Die  übrigen  (mir  bekannten)  Beispiele  zweisilbiger  Aussprache  bald 
in  iambischer,  bald  in  pyrrichischer  Messung  füge  ich  in  chrono- 
logischer Reihe  hinzu: 

Terentianus  Maurus^)  hat  5mal  cui,  Imal  cüi,  lmalc*<(i)inSyn- 
alöphe:  Zunächst  cui: 

In  lonikern:  V.  138  sübiecimus  illam,  cüi  nomen  u  dederunt. 

234  ex  ordine  fulgens  cüi  dat  locum  sinopis. 

257  referre  putänt  quae  cüi  sit  sub  ore  sedes. 

1511  djt'  eXdööovog  aütem  cüi  nomen  indiderunt. 

Im  Hendekasyllabus :  V.  2567^)  spöndeon  ^cüi  do-'. 

Sodann  cm: 

V.  1533  (lonici)  is  primus  erit  longa  cüi  locata  prima  est. 

In  Elision:  V.  778  tale  quid  cü(i)  üt  sonet. 

Eine  auffallende  zwiefache  Messung  findet  sich  bei  cutque,  nämlich 

dreisilbig  als  cuique  und  zweisilbig  als  cuique,  und  dies  so,  daß  die  zu- 
sammengezogene Silbe  cui-  (der  unechte  Diphthong)  als  Kürze  gilt; 
dies  ist  natürlich  nur  möglich,  wenn  cui-  kein  Diphthong  im  gewöhn- 
lichen Sinne,  d.  h.  mit  dem  Silbenton  auf  der  ersten  Komponente  war, 
sondern  wenn  es  als  'steigender  Diphthong'  mit  konsonantischem 
u  und  dabei  gekürzter  Endung,  also  als  cm-  gesprochen  worden  ist. 
Die  Stellen  sind: 

V.  183  (lonicus)  verum  ut  cüique  est  proximitäs  vocis  sonore. 

287  (troch.  Sept.)  an  satis  sit  litteris 

singulis  discreta  recte,  quae  cuique  est*)  nativitas. 


1)  So  auch  von  Beda,  Gramm.  VII  254,  17  zitiert. 

2)  Über  ihn  s.  auch  Werth  (oben  S.  144  Anm.  3)  S.  326  und  H.  Ries, 
De  Terentiani  Mauri  aetate  (Diss.  Marburg  1912),  S.  49  (mit  mehreren  Beispielen 
auch  anderer  Dichter). 

3)  Dieser  Vers  ist  besonders  charakteristisch  für  Terentianus  und  die  Art, 
wie  die  späteren  Metriker  die  Klassiker  auffaßten  (s.  auch  S.  Ulf  u.  115):  ^cui 
dö-(no)'  ist  für  Catull  natürlich  ein  Spondeus  gewesen  (in  der  Form  ^quoi  dono'), 
und  80  theoretisch  auch  für  Terentianus;  aber  unwillkürlich  behandelt  er  ihn 
doch  als  pyrrichischen  Zweisilbler,  als  cui^  seiner  eigenen  Sprache  gemäß. 

4)  Man  schreibt  ^quae  cui  est' ;  sprachlich  ist  hier  an  cuique  kein  Anstoß 
zu  nehmen,  und  der  vermeintliche  metrische  Anstoß  wird  durch  Prudentius  ca- 
them.  3,  167  und  Paul.  Nol.  33,  3  (s.  unten  S.  164)  gedeckt. 

Maurenbrecher:  Parerga  11 
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Aus  Albinus  zitiert  Priscian  gramm.  II  304,  19 sq.  zweimaliges 
iambisches  cül:  ^cui  quoque  inveniuntur  quidam  bisyllabe  protulisse  per 
diaeresin,  ut  Albinus  rerurn  Romanarum  I: 

ille  cm  ternis  Capitolia  celsa  triumpbis 
sponte  deum  patuere,  cüi  freta  nulla  repostos 
abscondere  sinus. 

Commodianus  stellt  cui  2mal  in  Hebung  (einsilbig),  6mal  in  Sen- 
kung, vielleicht  hat  er  also  die  zweisilbige  Messung  bevorzugt;  cüicum- 
que  hat  den  Versictus  auf  der  dritten  Silbe  (inst.  2,  35,  1),  cuique  ist  bei 
ihm  zweisilbig  (inst.  2,  26,  5,  in  der  Überlieferung  quocßiCj  vielleicht  noch 
quo(iyque'^). 

Optatianus  Porphyrius  hat  2mal  cui'. 

28,  30 — 31  carpit  si  matrem,  iam  cm  conveniat; 

conveniat  cui  iam  matrem  si  carpit  Adonis. 

Der  Dativ  von  quivis  ist  bei  ihm  zweisilbig  mit  betonter  erster  Silbe 
und  der  Schreibung  qifivis: 

3,  8  tu  quivis  docta  Camenae 

edere  dicta  favens 

(die  Figur  des  Carmen  figuratum  p.  37  läßt  nur  die  Schreibung  qui-  zu). 

Bei  Avienus^)  kommt  cui  3mal  vor  (nur  in  den  Aratea),  hiervon 

1  mal  sicher  mit  zweisilbigem  ein  in  der  fünften  Senkung  des  Hexameter  : 

Arat.  206  Triccaei  sidus  stat  nominis  et  cm  pingui 
ture  .  .  .  fumant  altaria. 

Zweimal  steht  es  in  Senkung  an  anderer  Stelle:  diese  Ausschließ- 
lichkeit der  Stellung  in  Senkung  könnte  Beweis  dafür  sein,  daß  er  nur 
cui  kennt.  Ebenso  ist  cuiquam  2 mal  nur  endbetont,  läßt  also  ebenfalls 
die  Messung  cuiquam  zu. 

Ausonius  hat^)  im  Hexameter  40 mal  cui,  von  diesen  stehen  11 
in  Hebung,  sind  also  sicher  einsilbig,  1  im  sechsten  Fuß  in  Senkung 
(idyll.  4  YiS22  S.],  43  ({ua  nos  praecessimus  et  cui  usw.),  also  ebenfalls 
sicher  einsilbig,  sodann  2  sicher  zweisilbig,  beide  mit  Elision  der  En- 
dung, und  zwar  je  1  mal  cui  und  cuiy  und  2(S  an  anderen  (doppeldeuti- 
gen) Stellen  in  Senkung;  die  zweisilbigen  sind: 

Parental.  7  (160  S.),  3  magna  cü(i)  et  variae  quaesita  pecunia  sor- 
tis usw. 

MoseUa  (334  S.),  312  s.  oben  S.  160. 


1)  Nach  dem  Index  von  Holder. 

2)  Nach  dem  Index  verborum  von  Soiichay. 
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Ferner  liat  er  in  lamben  8 mal  cuij  hiervon  3 mal  einsilbig  in  He- 
bung^ 3  mal  doppeldeutig  in  der  ersten  Senkung  (Epigr.  146  [146  S  ],  4 
^cui  mülta  fandi  copia',  ähnlich  Professor.  Burdigal.  15  [205  S.],  2  und 
Epist.  21  [413  S.],  33),  und  2  mal  zweisilbig,  iambisches  cül  und  mit  Eli- 
sion der  Endsilbe  cüi: 

Epigr.  128  (128  S.),  8  cü(i)  ipse  linguam  cum  dedit  suam,  lambda  est. 
Epist.  16  (406  S.),  59  cüique  vigiles  luminum 

vacare  dignabunt  corae. 

In  anderen  lyrischen  Maßen  3 mal  nur  zweisilbig: 

Ephemeris  1  (151  S.),  15  fabulae  fingunt,  cüi  Luna  somnos 

continuarit. 
Parental.  27  (186  S.),  2  (Tribachyen)  cüi  brevia  mela  modifica  recino. 

Praefatiunc.  1  (47 IS.), 6  (libellum)  credemüs  gremio  cüi  favendum? 
(aber  ebenda  V.  1  einsilbig  im  CatuUischen  Zitat:  *cui  dono  lepidum 
novum  libellum?')^). 

Bei  den  Komposita^)  heißt  es  eclogar.  2  (369  S.),  12  cmcümque  und 
3  mal  cuiqudm  (endbetont). 

Bei  Martianus  Capella  kenne  ich  nur  Imal  iambisch  cül-. 

9,  912  (p.  342,  4  Eyssenhardt)  salve,  nostra  cüi  perficitur  chelys. 

Aus  der  christlichen  Poesie  nenne  ich: 

Ambrosius,  Hymnen  I  3,  25  cüi  fidem  caelestibus 
Jesus  dedit  miraculis. 

Öfters  bei  Prudentius:  in  lamben  2mal  iambisches  cül: 

cathem.  3,  90  intemperans  membrum  cüi  usw. 
12,  67  puer,  cüi  trinam  pater 
praedestinavit  indolem. 
Einmal  mit  Elision  der  letzten  Silbe  cui'  cathem.  6,  34  cüi  est  origo 
caelum. 

In  anderen  lyrischen  Maßen  4 mal  pyrrichisch  cm: 
^  peristeph.  4,  4  (Adonius)  res  cüi  tanta  est. 
4,  23  Tarraco,  intexit  cüi  Fructuosus. 
4,  41  sanguinem  lusti,  cüi  pastor  haeret  usw. 


1)  Zusammengenommen  sind  bei  Ausonius  von  51  cui  sicher  15  einsilbig, 
7  sicher  zweisilbig  und  29  doppeldeutig;  wenn  diese  Fälle,  wie  es  wahrschein- 
lich ist,  auch  zweisilbig  gemessen  werden  dürfen,  stehen  einsilbige  und  zweisil- 
bige Dative  wie  15  :  36  (5  :  12).  Beachtenswert  ist  aber  der  Unterschied  des  Me- 
trum :  die  meisten  einsilbigen  Beispiele  sitzen  im  Hexameter  fest,  und  man  er- 
kennt darin  deutlich  die  Macht  der  Konvention,  während  in  den  lyrischen  Maßen 
die  zweisilbige  Form  der  lebendigen  Sprache  herrscht. 

2)  cuique  kommt  nur  2  mal  in  Vergilversen,  außerdem  nur  in  Prosa  vor. 

11* 
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4,  179  morsque  Yincenti  ciii  saiiguis  hinc  est 

fons  et  honoris. 
Im  Hexameter  2mal  pjrrichisch,  1  mal  iambisch  und  Imal  sogar 
einsilbig  als  Kürze  (ciä): 

Apotli.  173  nemo  patrem  novit,  nisi  filius  et  cüi  monstrat 

filius. 
Peristeph.  11,  181  Hippolyto  scio  me  debere,  deus  cüi  Christus 

posse  dedit. 
contra  Symmach.  2,114  (vitia)  nee  digna  perenni 
largitore,  cüi  propria  est  opulentia. 
Einsilbig  und  kurz  im  lyrischen  daktylischen  Versmaß: 

Cathemer.  3,  167  sanguine  pasta  cui  cedit  avis. 

Von  qiiisque  kenne  ich  den  Dativ  an  drei  Stellen,  hiervon  1-  oder 
3  mal  mit  erster  Länge  cm-,  und  zwar  sicher  Hamart.  105  und  in  Variante 
contra  Symm.  1,  236  und  2,  89  (s.  oben  S.  160);  überliefert  sind  da- 
neben 1,  236  cuique,  2,  89  cmque. 

Cyprianus  Gallus  hat  Imal  spondeisches  cüi  (s.  oben  S.  161) 
und  Imal  iambißches  cüi: 

Josua  447  prompta  cüi  virtus. 

Von  Paulin  US  von  Nola  kenne  ich  zwei  pyrrichische  Beispiele 
cm  und  ein  zweisilbiges  mit  Elision  der  Schlußsilbe  cü(t): 

25,  148  ut  sit  ei  vertex,  vir  cüi  Christus  apex. 

32,  15  manna  cü(i)  e  caelo  et  fons  de  rupe  cucurrit.-^) 
Einsilbiges  cui  in  Hebung  hat  er  ebenfalls  mehrmals,  aber  auch 

einsilbige  Messung,  bei  der  cui  als  Kürze  auftritt,  wie  bei  Terentiauus 
Maurus  und  Prudentius: 

33,  3  operum  cui  cassa  contulit  vitam  fides. 
Claud.  Marius  Victor  hat  2mal  iambisches  cüi: 
Aleth.  2,  158  inde  cui  propior  decor  est  et  vena  secunda. 

3,  320  fons  et  origo  cüi  Sem  darum  praestitit  ortum. 
Von  Sidonius  Apollinaris  kenne  ich  in  lyrischen  Versen  3 mal 
pyrrichisches  cm,  im  Hexameter  1  mal  iambisches  cüi : 
9,  118  descrescens  cüi  Dindymon  reciso 

fertur  vertice  texuisse  classem. 
9,  146  ast  illum,  cüi  coutigit  ])aternam  (Ithacam  redire). 
9,  299  plosares  cüi  fulgidam  Quirites  (statuam  .  .  .  locarunt). 


1)  Dies  nach  dem  Index  von  Hartel,  S.  422.  Ein  weiteres  pyrrichisches  Bei- 
spiel cüi  zitiert  IJeda,  gramm.  VII  249,  30  ''Paulinus  divisis  ?<  et  /  iuxta  naturam: 
„conscia  servitii  quid  gesgeris  et  cui  tandem"'.  —  Die  Zweisilbigkeit  gilt  dem 
Beda  also  als  'iuxta  naturam'. 
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lambisch:  16,  120  lubrica  crura  cüi  tenuest  sub  compede  carcer. 
Aus  Ennodius  zitiert  Vogel  neben  18  einsilbigen   bzw.   doppel- 
deutigen Stellen^)  Imal  sicheres  pyrrichisches  cui: 

epist.  b,  Ij  2  vers.  8  indicium  generis,  mens  cüi  clara  fuit. 

Scbließlicli  bat  Venantius  Fortunatus^)  in  Jamben  2mal  iam- 
bisches  cülj  im  Hexameter  3 mal  pyrrichisches  cui^  Imal  cm  und  Imal 
cm  (s.  S.  161): 

Im  lambus:  carm.  1,  16,  29  hoc  si  cüi  sit  debitum. 
1,  16,  58  cüi  redit  felicitas. 

Im  Pentameter:  3,  22^  8  pensetur  votis,  est  cüi  lingua  rudis. 
4,  5,  14  certantes  pariter,  quis  cüi  maior  erit. 
8,  3,  98  ipsa  cüi  genetrix  non  nisi  virgo  placet. 
Vita  Martini  1,  32  (Hexameterschluß)  et  cüi  tan  tum. 

Daneben  öfters  doppeldeutige  und  einsilbige  Beispiele  (ein  einsil- 
biges zitiert  Beda,  gramm.  VII  249,  32). 

In  den  Carmina  epigraphica  wird  die  Schreibung  cui  (über  quoi- 
und  qiii  s.  S.  160)  wenigstens  in  Senkung  zweisilbige  Aussprache  be 
deuten  (als  cm)-^  als  Beispiel  diene  (außer  Carm.  epigr.  488,  s.  S.  160): 
Carm.  epigr.  666,4  (vom  Jahre  375)  martiribus  adscita  cluet;  cüi  parvula 
contra  (.  .  .  praestat  tumuli  consortia). 

Ps.  Damas.  (ed.  Ihm)  71,  13  deliciae  cüi  carcer  erat. 

9. 

Wir  haben  in  historisch-statistischer  Übersicht  die  Formen  der  Da- 
tive huic  und  cui  bei  den  antiken  Grammatikern,  in  der  inschriftlichen 
und  handschriftlichen  Überlieferung  und  in  der  gesamten  Poesie  an  uns 
vorübergehen  lassen  und  können  nun  uns  zur  Beantwortung  der  im  An- 
fang gestellten  sprachgeschichtlicben  Fragen  wenden.  Wir  sahen,  daß 
gleich  bei  Beginn  unserer  Kenntnis,  d.  h.  schon  gegen  Ausgang  des 
3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (bei  Naevius)  und  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  zwei 
Formen  nebeneinander  und  ziemlich  gleichzeitig  auftreten,  je  eine 
spondeische  und  eine  einsilbige:  von  qui(s)  gibt  es  im  2.  Jahrhun- 
dert (genauer  etwa  zwischen  170  und  111  v.  Chr.)  inschriftlich  dreimal 
überliefertes  quoiei  und  fünfmaliges  quoielquCy  das  (nach  S.  92)  entweder 
als  quoii  oder  quoijl  aufzufassen  ist,  und  das  als  spondeische  Form  mit 


1)  Index  verborum  der  Ausgabe  S.  394:  „12  locis  CM^,  6  locis  cm  et  cui  pro- 
nuntiari  potest". 

2)  Vgl.  den  Index  von  Leo,  S.  424« 
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Wahrscheiiiliclikeit  bei  Plautus  und  vielleiclit  auch  bei  Pomponius,  kaum 
aber  bei  Terenz,  aus  dem  Hiatus  hergestellt  werden  darf,  sicher  aber  in 
den  Inschriften  des  2.  Jahrhunderts  v.Chr.  und  im  Plautinischen  quoiiquam 
(und  zwar  in  den  Bacchides,  d.  h.  ca.  189/188  v.  Chr.,  vielleicht  auch 
in  den  zwei  vor  200  liegenden  Stücken  Asinaria  und  Miles)  vorliegt. 
Daneben  steht  einsilbiges  quoi,  das  in'"den  Inschriften  aus  dem  2.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  oftmals  überliefert/^  von  Velins  Longus  und  Quintilian 
bezeugt  und  durch  den  Vers  als  einsilbig  schon  bei  Naevius,  Plautus 
und  Ennius  bestätigt  wird.  Analog  lesen  wir  die  spondeische  üativform 
von  hie  in  der  uuanfechtbaren  Überlieferung  bei  Plautus,  vielleicht  auch 
noch  in  der  nächsten  Generation  bei  Terenz  und  Turpilius,  und  sodann 
wieder  auf  einem  inschriftlichen  Gedicht  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (s. 
S.  118);  in  diesem  heißt  dieser  Dativ  hiiic  (also  hulc)'^  wie  er  vor  Plau- 
tus (bzw.  Terenz  und  Turpilius)  gesprochen  wurde,  hatten  wir  noch  offen 
lassen  müssen.  Daneben  geht  ^ |ebenfaLls  einsilbiges  hoic,  das  in  dieser 
Form  von  Marius  Victorinus  bezeugt  und  zweimal  im  2.  Jahrhundert 
V.  Chr.  auf  Inschriften  überliefert  ist  und  das  schon  Plautus  in  seinen 
ältesten  Komödien  vor  200  v.  Chr.  (s.  S.  137)  und  ebenso  Ennius  ein- 
silbig gebrauchen. 

Dies  war  der  Tatbestand,  und  daß  diese  beiden  einsilbigen  Formen 
Jioic  und  quoi  die  eigentlich  herrschenden  sind,  neben  denen  die  spon- 
deischen  nur  ganz  gelegentlich  auftauchen,  lehren  nicht  nur  die  In- 
schriften, sondern  vor  allem  der  Gebrauch  in  der  Poesie;  man  vergleiche 
nur  die  Häufigkeit  der  spondeischen  Formen  bei  Plautus  mit  der  von 
quoi  und  Jioic.  Daß  aber  sowohl  bei  quoi  wie  auch  besonders  bei  hoic 
diese  Schreibungen  mit  -o-  und  nicht  die  it-Formen  in  der  Literatur  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  überall  dort  anzusetzen  sind,  wo  diese  Dative 
einsilbig  sind,  ist  oben  S.  135  und  146  schon  gesagt;  für  quoi  wird  man 
gern  geneigt  sein,  dies  ohne  weiteres  zuzugeben,  aber  die  Konsequenz 
und  das  Zeugnis  der  Inschriften  fordert  diese  Sclireibung  ebenso  auch 
für  lioic.  Wenn  hoic  in  den  Inschriften  bis  zur  Sullanischen  Zeit  reicht 
(etwa  80 — 60  v.  Chr.,  s.  S.  117),  und  eine  Schreibart  huic  sich  über- 
haupt nicht  vor  der  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  findet,  und  wenn 
ferner  dort,  wo  sie  sodann  auftritt,  es  gar  nicht  ausgemacht  ist,  ob  huic 
einsilbig  oder  zweisilbig  ist,  sondern  einsilbige  Aussprache  dieses  Jiuic 
auf  Inschriften  erst  im  1.  Jahrhundert  nach  Chr.  sicher  steht  (S.  118): 
dann  werden  wir  notwendig  zu  dem  Schluß  kommen  müssen,  daß  die 
Stellen  einsilbiger  Aussprache  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  noch  alle  lioic 
gelautet  haben  und  daß  erst  vom  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  bzw.  genauer 
von  ungefähr  50  v.  Chr.  an  die  Frage,  wann  und  wo  neben  hoic  ein  ein- 
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silbiges  liuic  in  Betracht  kommen  könnte^  überhaupt  gestellt  werden 
kann.  Denn  daß  die  Inschriften  mit  Jioic  und  hoice  archaisch  gefärbt 
sind,  und  die  lebende  Sprache  und  die  Poesie  ihnen  um  einen  Zeitraum 
von  vollen  anderthalb  Jahrhunderten  mit  -u-  voraus  seien,  ist  doch  ohne 
weiteres  nicht  anzunehmen  und  bedürfte  des  Beweises,  dem  man  bisher 
aus  dem  Wege  gegangen  ist.^) 

Noch  sicherer  wird  diese  Schlußfolgerung  für  quoi-^  denn  diese 
Schreibung  des  einsilbigen  Dativs  stützt  sich  nicht  nur  auf  die  Inschriften, 
die  ausschließlich  im  2.  Jahrhundert  und  1.  Jahrhundert  v.  Gh.,  also 
noch  etwa  1 — 2  Generationen  länger  als  bei  huic — JioiCy  quoi  bieten,  son- 
dern auch  auf  die  Überlieferung,  die  bei  Plautus  und  bei  Vergil  be- 
achtenswerte Reste  dieser  Form  aufweist  und  auch  bei  Terenz,  CatuU, 
Properz  und  einigen  Prosaikern  bis  Seneca  hinunter  Spuren  von  quoi 
zeigt  (s.S.  122ff.).  und  da  die  Inschriften  quoi  bis  ins  2.  Jahrhundert  n.  Chr. 
haben  und  cui  zugleich  mit  qui  erst  seit  Augusteischer  Zeit  auftritt  (s. 
S.  119 f.),  da  ferner  Quintilian  die  Schreibung  —  und  (wie  es  schien)  auch 
die  gesprochene  Form  —  quoi  bis  in  seine  Jugend,  d.  h.  40 — 50  n.  Chr. 
bezeugt  (s.  S.  109),  werden  wir  an  denjenigen  Stellen  der  Dichter,  wo 
cui  einsilbig  ist,  durch  die  ganze  republikanische  Zeit  quoi  ansetzen 
dürfen  und  uns  sogar  fragen  müssen,  ob  nicht  auch  von  Augusteischer 
Zeit  an  durch  das  ganze  1.  und  2.  Jahrhundert  neben  cui  in  der  Lite- 
ratur, bzw.  mindestens  in  der  Poesie,  nicht  nur  altes  quoi,  sondern  auch 
qui  vermutet  werden  kann;  denn  auch  die  letztgenannte  Form  ist  nicht 
etwa  nur  ein  vulgärer  Irrtum,  ein  Schreibfehler,  sondern,  wenn  nicht 
offizielle  Orthographie,  so  doch  mindestens  orthographische  Theorie  (s. 
S.  110),  die  sich  freilich  zwar  bei  den  Theoretikern,  aber  nur  selten  in 
der  handschriftlichen  Überlieferung,  d.  h.  in  den  Textausgaben  der  Kai- 
serzeit gefunden  zu  haben  scheint.  Wie  weit  und  wie  lange  dann  wirk- 
lich im  1.  vor-  und  im  1.  nachchristlichen  Jahrhundert  quoi  und  hoic  als 
einsilbige  Formen  der  Dative  gedient  haben,  wird  mit  anderen  Mitteln 
unten  S.  184  ff.  zu  untersuchen  sein. 

Dagegen  sind  iambische  Formen  in  republikanischer  Zeit  durch 
die  Poesie  nicht  gesichert;  hüic  kann  es  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  in 
zwei  inschriftlichen  Gedichten  gelautet  haben  (dies  wurde  oben  S.  118 


1)  Wenn  man  bei  allen  Dichtern  des  2.  und  1.  vorchristlichen  Jahrhunderts, 
sogar  noch  bei  Plautus,  bisher  ganz  naiv  huic  ansetzte,  ist  dies  nichts  mehr  als 
Bequemlichkeit,  denn  daß  in  diesen  orthographischen  Dingen  die  Überlieferung 
an  sich  noch  nichts  beweist,  ist  ja  eine  von  jedem  Philologen  zugegebene  Selbst- 
verständlichkeit. Natürlich  heißt  das  nicht,  daß  man  nun  auch  lioic  bei  Plautus 
u.  a.  in  den  gedruckten  heutigen  Text  setzen  soll:  denn  das  hängt  wieder  davon 
ab,  welchem  orthographischen  Kanon  wir  heute  zu  folgen  uns  vornehmen. 
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offen  gelassen),  doch  findet  sich  sonst  weder  im  Hexameter  noch  in  der 
szenischen  Poesie  ein  sicheres  Beispiel,  wie  es  beim  Dativ  ei  der  Fall 
war,  das  erlauben  könnte,  von  der  großen  Zahl  doppeldeutiger  Fälle 
(Kategorie  D)  einige  als  iambisch  zu  betrachten  (und  diese  hätten  dann 
eher  hiiic  als  etwa  liolc  zu  lauten).  Ebenso  ist  es  mit  (ßwiy  obwohl  die 
inschriftliche  Form  quoei  (=  quoi)  hierbei  wenigstens  die  Möglichkeit 
läßt,  von  doppeldeutigen  Beispielen  auch  eines  oder  das  andere  als  quöl 
aufzufassen  (s.  S.  147  Anm.  1).  Beides  kommt  aber  nur  für  die  Zeit 
vom  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  ab  in  Betracht,  nicht  für  Plautus  und  die 
anderen  Dichter  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 

Was  ich  bisher  zusammenfassend  über  quoi,  lioic  und  über  ihre  spon- 
deischen  Formen  sagte,  enthält  die  Bestätigung  dessen,  was  oben  S.  98f. 
schon  angedeutet  wurde,  nämlich  daß  dies  Nebeneinander  von  ein- 
silbigen und  spondeischen  Formen  bis  mindestens  in  die  zweite  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zurückreicht,  bis  zu  Naevius  und  den  älte- 
sten Plautinischen  Dramen;  die  historischen  Formen  quoü  und  quoi  bzw. 
lioiic  und  hoic  stehen  also  nicht  im  Verhältnis  des  Nacheinander,  und 
es  kann  daher  auch  nicht  die  eine  von  der  anderen  abstammen.  Anderer- 
seits können  hoic  und  qiwi  auch  nicht  direkt  identisch  sein  mit  den 
alten  Lokativen  quoi  (in  quoiquoimodi  in  genetivischer  Funktion,  vgl. 
griech.  %oi)  und  */ioi:  denn  dann  wären  diese  Kasus,  wie  alle  einsilbigen 
Worte  auf  -oi  zu  *^wZ  und  "^hl  geworden  (s.  S.  94  und  S.  174 f.).  Da  nun 
doch  nach  S.  95  von  einer  ursprünglichen  Grundform  quoil  (aus  indog. 
^quoiai)  iind^'Jioitc  {aus  ^'Jioi-ai-ce)  auszugehen  sein  wird,  lag  die  Vermutung 
nahe,  daß  dieselben  Verschiedenheiten  der  Silbentrennung  und  der 
Akzentuation,  die  (nach  S.  30 ff.)  aus  ursprünglichem  eil  (indog.  ^eiai) 
zu  den  Satzdoppelformen  eji  und  el  (vielleicht  auch  zu  eil  )>  ll)  geführt 
haben,  auch  das  Verhältnis  von  hoic  und  quoi  zu  ihren  spondeischen  Ge- 
schwistern aufklären  könnten.  Es  ist  schon  ausgeführt  worden,  daß  hoilc 
an  und  für  sich  in  vorhistorischer  Zeit  in  dreifacher  Weise  hätte  aus- 
gesprochen werden  können:  je  nach  der  Stelle  des  Silbenschlusses,  als 
hoi-tc,  hö-jlc  und  hoi-jic,  entsprechend  quoil  als  quoi-l,  quö-jl  und  quoi-jl. 
Die  Frage  kann  also  nur  sein,  welche  dieser  Formen  tatsächlich  ge- 
sprochen worden  ist,  und  um  das  zu  ermitteln,  werden  wir  denselben 
Weg  wie  für  ei  einschlagen  müssen,  d.  h.  uns  zunächst  vergewissern, 
wie  die  hypothetisch  als  möglich  angesetzten  Formen  weiterhin  sich 
lautlich  entwickelt  haben  würden. 

Für  eine  solche,  zunächst  rein  hypothetisch  angesetzte  Entwicke- 
lung  läßt  sich  auf  Grund  der  bisher  bekannten  lateinischen  Lautgesetze 
etwa  folgendes  annehmen:  1.  Wenn  es  ein  Vioilc  (mit  dem  Silbenschluß 
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nach  dem  Diphthong)  überhaupt  einmal  gegeben  haben  sollte,  so  hätte 
zunächst  seiu  Diphthong  oi  zu  i*^ werden,  also  hoüc  zu  hmc  werden  müssen, 
und  nach  dem  Gesetze  localis  ante  vocalem  corripitur'  wäre  daraus 
hülc  geworden.  Die  Endsilbe  -w  würde  sieh  in  archaischer  und  in  klas- 
sischer  Zeit  kaum  weiter  verändert  haben,  denn  üllc,  istlc  haben  ihre 
Endlänge  behalten;  anders  kann  es  mit  hü'ic  als  mit  einem  iambischen 
Wort  in  späterer  Zeit  gewesen  sein;  hier  bestände  die  Möglichkeit,  daß 
es  in  der  späteren  Umgangssprache  (wie  venis  zu  vhüs  usw.)  auch  noch 
zu  pyrrichischem  huic  hätte  kommen  können.  Für  ein  ebenso  gespro- 
chenes "^quoi-i  gibt  es  eine  doppelte  Möglichkeit  der  Weiterentwicke- 
lung: a)  lautgesetzlich  mußte  es  (nach  S.  103f.)  zu  *co^^  werden,  und  dies 
dann  über  cül  zu  cul.  b)  Da  aber  im  Pronomen  und  den  von  ihm  ab^ 
geleiteten  Adverbien  und  Konjunktionen  sich  das  quo-  analogisch  von  den 
anderen  Kasus  mit  qua-y  que-y  qui-  her  erhalten  hat,  hätte  der  Weg  auch 
über  "^quül  gehen  können,  aber  auch  dies  mußte  zu  cül  und  cül  werden, 
und  so  ist  die  Frage,  ob  "^quüi  oder  ^coii  die  Durchgangsstufe  gewesen 
ist,  eigentlich  müßig.  Mit  Sicherheit  hätten  wir  dann  weiterhin  darauf 
rechnen  müssen,  daß  iambisches  cül  mit  dem  auslautenden  langen  i  in 
ungedeckter  Schlußsilbe  den  Endvokal  hätte  kürzen  müssen  (wie  tWiy 
mihi,  sibi^  uht,  ihi,  quasi,  nisi,  modo  usw.),  daß  also  cüi  auch  in  guter 
Sprache  und  vielleicht  schon  recht  früh  (darüber  unten)  zu  cüi  gewor- 
den wäre. 

2.  Aus  einem  etwaigen  ursprünglichen  ^lioijlc  hätte  nach  demselben 
Lautgesetz  (wie  bei  1)  "^hüjic  werden  müssen,  ebenso  aus  ^quoiji  zu- 
nächst ^coijl  und  dann  cüjl  (bzw.  nach  Ib  ^quüjl  y  ^cUjl).  Es  ist  kein 
Gesetz  bekannt,  nach  welchem  sich  ein  etwaiges  cüji  und  hüjic  weiter 
hätten  verändern  müssen^),  diese  Formen  hätten  also  in  der  ganzen  Lati- 
nität  so  bestehen  bleiben  können. 

3.  Aus  hbj'ic  und  qiioji  hätte  unter  vorhistorischem,  d.  h.  uritali- 
schem Schwund  des  intervokalischen  j  hole  und  qubl  und  daraus,  wie 
proin  aus  proin,  wie  coetus  aus  cb-itus  mit  neugewonnenem  Diphthong 
zunächst  ^hoic  und  ^qttoi  werden  müssen  (s.  S.  99).  Daß  dies  quoi  schon 
des  qu-  Anlautes  wegen  sich  recht  lange  hielt,  ist  sicher;  ob  beide  For- 
men */^o^c  und  *quoi  (ich  meine  jetzt  die  hypothetischen  Endformen  aus 
"^ho-jic  und  *qu6  jl,  nicht  das  historische  Jioic  und  quoil)  die  Entwicke- 
lung  von  oi  zu  ü  mitgemacht  haben  würden  oder  wie  andere  einsilbige 
Worte  auf  -oi  (z.  B.  der  Nominativ  qui)  ihr  oi  zu  langem  l  hätten  wer- 
den lassen,  würde  dann  von  der  gegenseitigen  Chronologie  dieser  drei 

1)  Warum  ich  von  dem  vielfach  angenommenen  Ausfall  des  -j-  vor  i  ab- 
sehen muß,  ist  oben  S.  43 ff.  gesagt. 
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Fakta  abgehangen  haben,  d.  h.  davon,  ob  die  Zusammenziehung  zu  einem 
Diphthong  ^rom,  hoic,  quoi  vor  dem  Eintritt  der  beiden  anderen  Laut- 
veränderungen (oi  in  Tonsilben  yu,  nachtoniges  oiyi)  oder  nach  dem  Er- 
löschen dieser  Lautgesetze  erfolgt  ist.  Es  ist  ferner  bekannt,  daß  sich 
oi  (oder  oe)  in  einigen  Fällen  erhalten  hat  (darüber  vgl.  S.  174),  es  würde 
zu  untersuchen  sein,  ob  auch  diese  Jioic  und  quoi  hätten  hierzu  gehören 
müssen:  und  es  ist  klar,  daß  nur  im  letztgenannten  Falle  jenes  hypothe- 
tische quoi  und  hoic  aus  *quoji  und  '^hojlc  mit  dem  historischen  quoi,  hoic 
identisch  gewesen  sein  kann. 

Wenn  wir  nun  weiter  fragen,  welche  dieser  drei  möglichen  Ent- 
wickelungsreihen  wirklich  im  historischen  Latein  eingetreten  sind,  so 
ist  es  einleuchtend,  daß  die  erstgenannte  Formenreihe,  die  von  hoilc, 
quoii  über  hülc,  cm  zu  hüic  und  ciä,  cm  führte,  sich  mit  dem  einzigen 
Wege  deckt,  auf  welchem  die  w-Formen  beider  Dative  überhaupt  ein- 
heitlich erklärt  werden  konnten  (s.  S.  104 f.).  Und  da  die  historisch  über- 
lieferte Folge  der  Formen  dieselbe  ist,  wie  die  dieser  zunächst  hypothe- 
tisch angesetzten  Reihenfolge,  d.  h.  da  diese  Annahme  es  zuläßt,  daß  an 
die  Spitze  die  spondeischen  Formen  (Jioiic,  quoil  bzw.  hülc,  cüi)  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  später  iambische  (Jiüic,  cül)  und  zuletzt  die  pyr- 
richischen  Formen  (erst  cm,  dann  hiuc)  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ge- 
standen haben  sollen,  steht  nichts  im  Wege,  vielmehr  zwingt  uns  alles, 
diese  Entwickelungsreihe  als   die  tatsächlich  geschehene  anzunehmen. 
Nur  das  würde  zu  fraojen  sein,  wann  der  Übero'anop  von  oi  zu  ü  erfolgte 
und  wann  hülc,  cfä  zu  hülc,  cül  bzw.  cm  gekürzt  sind.  Von  der  zweiten 
Frage,  wann  die  '^correptio  vocalis  ante  vocalem'  in  dieser  Lautgruppe  er- 
folgt ist,  hängt  auch  das  Urteil  über  die  zweitgenannte  Entwickelung 
eines  etwaigen  hoißc,  quoijl  zu  hüjic,  cüji  ab:  denn  die  Formen  dieser  Reihe 
hätten  immer  spondeisch  bleiben  müssen,  sie  können  sich  also  mit  den 
spondeischen  Formen  der  Poesie  decken.    Unnötig  ist  diese  Annahme 
für   die   ältere  Zeit,  denn   damals   könnten  die  seltenen  spondeischen 
Formen  wohl  =  Jiüjlc,  cüji  gewesen  sein,  müssen  es  aber  nicht,  da  ja 
auch  die  Formen  der  ersten  Reihe  hoiic,  quoii  oder  hüic,  cül  möglicher- 
weise in  diesen  spondeischen  Formen  l)ei  Plautus  usw.  hätten  stecken 
kfJnnen:  notwendig  wird  aber  die  Annahme  der  Formen  mit  j,  wenn 
spondeische  Formen  in  späterer  Zeit  auftauchen;  denn  da  in  dieser 
Zeit  spondeisches  hülc  oder  cül  nicht  mehr  möglich  sind,  sondern  nur 
mehr  hü'ic  und  cü'i,  müssen  notwendig  spätere  spondeische  Formen,  die 
nach  jener  'correptio  vocalis  ante  vocalem'  auftreten,  sofern  sie  nicht  an- 
*dere  metrische  Erklärung  finden  würden,  als  hüjlc  und  cüji  mit  intervoka- 
lischem  j  aufgefaßt  werden,  und  damit  ist  dann  auch  diese  zweite  Formen- 
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reihe  nicht  nur  als  hypothetisch,  sondern  als  wirklich  anzusehen.  Es 
bedarf  ferner  keines  weiteren  Wortes,  daß  die  Formen  der  dritten  Reihe 
mit  ihren  einsilbigen  Dativen  Jioic  und  quoi  eben  diese  historischen  bei- 
den Formen  erklären-,  da  es  auch  für  sie  keine  andere  mögliche  Erklä- 
rung gibt,  bestätigen  sie  umgekehrt  auch  die  Richtigkeit  des  Ansatzes 
unserer  dritten  Reihe. 

Es  haben  sich  also  auch  bei  den  Dativen  ^hoü  und  quoü  ursprüng- 
lich Satzdoppelformen  geltend  gemacht,  die  zu  einer  dreifachen  Spal- 
tung; der  Formen  geführt  haben:  diese  Annahme  erklärt  hinreichend  und 
erklärt  einzig  alle  Verschiedenheiten  dieser  Dative,  nur  die  einsilbigen 
Formen  huic  und  cui  sind  vorläufig  noch  nicht  erklärt;  über  sie  soll 
erst  zuletzt  gesprochen  werden.  Die  hier  vorgetragene  Auffassung  hängt 
freilich  mit  der  Geschichte  des  Diphthongs  oi  eng  zusammen,  über 
dessen  Chronoloo^ie  die  Tatsachen  nochmals  kurz  zusammenojesteUt  sein 
soUen. 

Daß  ursprüngliches  oi  in  Tonsilben  im  alten  Latein  zu  ü  und  in 
nachtoniger  Stellung  (zusammen  mit  ai  und  ei)  zu  ^  geworden  ist, 
ist  bekannt  und  steht  fest;  man  kann  weiterhin  fragen^),  wann  dies  ge- 
schah und  in  welchem  Umfang,  d.  h.  wie  die  Ausnahmen  von  dieser 
Lautveränderung  zu  beurteilen  sein  werden.  Der  Zeitpunkt,  an  dem 
betontes  oi  zu  ü  wurde,  ist  verschieden  angesetzt  worden;  Ritschi 
setzte  ihn  zuerst  etwa  in  die  Gracchenzeit  ^)  und  ging  später  noch  weiter 


1)  Ebenso  wichtig  ist  die  Frage  nach  dem  ^Wie',  die  mir  heute  noch  nicht 
zureichend  beantwortet  erscheint;  denn  das  Auffällige  bei  dem  Lautwandel  von 
oi  zu  ü  in  Tonsilben  ist,  daß  dieser  Diphthong  sich  nicht  zu  einem  Kompromiß- 
laut zwischen  seinen  zwei  Komponenten  entwickelt  hat,  wie  dies  sicher  ai  und 
ae  (zu  ä)  und  au  (zu  o)  und  wahrscheinlich  auch  ei  (zunächst  zu  offenem  i  hin) 
getan  haben;  die  genannte  Entwickelung  des  Diphthongen  zu  einem  Mitteliaut 
ist  dann  zwar  bei  späterem  oi  und  oe  (zu  o)  eingetreten,  aber  gerade  für 
das  altererbte  oi  nicht.  Von  den  bisherigen  Antworten  auf  diese  Frage  ist  die 
Meinung  Corssens  (I  709),  direkt  falsch,  der  erst  glaubte,  oi  sei  zunächst  zu  oe 
und  dann  über  die  Mittelstufe  ü  zu  ü  geworden  und  später  meinte,  oi  sei  zu  ui 
geworden,  indem  der  erste  Bestandteil  o  dem  i  ähnlicher  geworden  sei  (auf  dieser 
Stufe  sollen  huic  und  cui  "^stehen  geblieben'  sein,  s.  oben  S.  101  Anm.  1)  und 
dann  sei  ui  zu  ü  ^verschmolzen';  ebenso  ist  dies  die  ältere  Ansicht  von  Stolz 
(Lat.  Gr.^,  1890,  274),  daß  oi  über  oe  (dies  wie  ai  zu  ae)  und  dies  über  ö  zu  ü 
geworden  sei  (so  auch  Lindsay  a.  a.  0.  43).  Später  (Histor.  Gramm.  I  1894,  216) 
schloß  er  sich  an  von  Planta  darin  an,  daß  dieser  Lautwandel  ^auf  Assimila- 
tion und  Verdumpfung  des  e  beruht'  und  eine  Mittelstufe  die  alten  Schreibun- 
gen couraverunt  und  plouruma  darstellen  (ebenso  Lat.  Gr.^  1900  und  4.  Aufl. 
1910,  auch  Sommer  a.  a.  0.  85).  —  Dies  ist  eine  Möglichkeit,  aber  auch  nicht 
mehr;  sie  wird  aber  dadurch  nicht  begünstigt,  daß,  wie  unten  gezeigt  werden 
wird  (S.  173  Anm.  4),  oe  gar  nicht  die  Mittelstufe  zwischen  oi  und  il  war,  sondern- 
nur  als  eine  andere  Schreibung  für  erhaltenen  Diphthong  oi  anzusehen  ist. 

2)  Monumenta  epigraph.   tria  (1852  =  Opusc.  IV  168);  curare,  mv/rus  trete 
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damit  herunter  bis  ans  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.^);  richtiger 
gab  Stolz  dann  etwa  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  an,  da  bei  Plautus 
der  Übergang  zu  oe  (das  als  'Mittelstufe'  zwischen  älterem  oi  und  spä- 
terem n  galt)  schon  vollendet  gewesen  sei  und  die  ältesten  Belege  für 
n  (z.  B.  usura  bei  Mummius,  s.  unten^  schon  146  erscheinen^);  bis  an 
den  Aufano^  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  mn^  schließlich  Nieder  mann 
hinauf.^)  Ich  glaube,  daß  die  Inschriften  der  archaischen  Zeit  es  erlauben, 
den  letztgenannten  Ansatz^)  nicht  nur  festzuhalten,  sondern  noch  etwas 
zu  präzisieren.  Aus  ältester  Zeit  (vor  ca.  300  v.  Chr.)  läßt  sich  über 
Geltung  und  etymologischen  Ursprung  des  oi  zunächst  wenig  sagen;  loiu- 
qiiiod  auf  der  Forumstele  ist  gänzlich  unklar  (Corp.  P  1, 16),  die  Duenos- 
inschrift  (Corp.  P  4)  hat  Toitesiai  (Eigennamen)  und  noine  (=  Lok.  noni\ 
die  Fucinerbronze  (P  5)  unklares  und  textlich  unsicheres  doivom  und  ganz 
unbestimmbares  atoier.  Im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  kennen  wir  nur  oi: 
so  im  ältesten  Scipionengedicht  (Corp.  P  9)  oino  und  ploinime,  im  2. 
(Corp.  P  7)  quoius,  auf  der  alten  südetruski sehen  Schale  Corp.  P  442 
(P  44)  Coera  (eher  als  coira),  auf  den  Praenestinischen  Spiegeln  P  554 
(P  60)  Oinumavos  und  P566  (P  1501)  Oinumama-^  ferner  P  425  Loisio 
und  im  Gedicht  der  Faliskischen  Köche  (das  um  200  oder  kurz  darnach 
fallen  wird,  P  364  =  XI  3078)  coiraveront'')  und  loidos.  In  der  ersten 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  lesen  wir  (außer  qiioiei  im  vierten 


erst  in  den  Leges  repetundarura  und  agraria  (123  bzw.  111  v.  Chr.)  auf,  oe  sei 
ebenso  spät.  Ebenso  Corssen  I  702:  'daß  seit  dem  Zeitalter  des  ersten  Bürger- 
krieges oe  in  der  Aussprache  zur  allgemeinen  Geltung  gebracht  ...  ist ;  .  .  daß 
seit  den  Zeiten  der  Gracchen  und  des  Cimbernkrieges  .  . .  auch  u  auftritt',  und 
Schweizer-Sidler  und  Surber,  Gr.  d.  lat.  Spr.-  (1888)  27. 

1)  Im  Index  zu  ""Priscae  latinitatis  monumenta  epigraphica'  (1862  =  Opusc. 
IV  7r>5)  'U  pro  oe  oi  in  curare  simil.  non  ante  medium  saeculum  VIP.  Dies  nahm 
noch  Stolz  früher  auf  (Lat.  Gr.*  274). 

2)  Hist.  Gramm.  I  216  und  Lat.  Gr.,  3.  u.  4.  Aufl.;  ähnlich  Sommer  88: 
^schon  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.',  und  Verf.,  Lat.  Sprache  (Grundriß 
II  2)  S.  33.  Die  Ansicht,  daß  oe,  was  als  die  erste  Stufe  dieses  Lautwandels  galt, 
schon  etwa  zu  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  in  Plautinischer  Zeit  erreicht 
wurde,  vertraten  Kühner  I  47,  Holz  weißig,  ebenda  I-  98,  Brugmann,  Kurze 
vergl.  Gr.  84,  Niedermann,  Histor.  Lautlehre  d.  Latein.,  1907,  29  (""und  bald 
darauf  zu  ü  geworden') 

3)  S.  Anm.  2.  Aus  dem  Gebrauch  von  oe  in  griechischen  "Worten  (z.  B. 
Äntamoevides,  lagocna)  bei  Plautus  erschloß  Anderson,  Classical  Philology  4, 
1909,  291,   daß   oe  rein   graphisch   und   von  Plautus  schon  als  ü  gesprochen  sei. 

4)  Eine  Zusammenstellung  der  einschlägigen  altlateinischen  Inschriften  bei 
Corssen  a.  a.  0.  und  Verf.,  Lat.  Spr.  33. 

5)  Doch  gehört  coraveron<^iy  nicht  hierhin  (Corp.  P  59,  P  73  aus  Präneste  mit 
sehr  alten  Sprachfornien);  den  Übergang  von  oi  zu  0  gibt  es  auch  im  Faliskischen 
(Corp.  Inscr.  Etr.  8344  lofertd),  aber  nicht  auschließlich,  da  sonst  dort  auch  oi  vor- 
kommt, z.  B.  C.  I.  E.  8010  und  8011  loifirtato,  8190  loifirta,  8179  foied. 
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Scipionengedicht,  s.S.  118)  im  Senatus  consultum  de  Bacchanalibus  vom 
Jahre  186  (Corp.  P  581)  Z.  2  foideratei,  11  comoine(m}  und  19  oinvor- 
seij  in  der  Epistula  ad  Tiburtes  vom  Jahre  160  oder  159^)  (P  586  = 
XIV  3584)  oitile:  aber  das  erste  ü  fäUt  gerade  zwischen  die  zwei  letzt- 
genannten Inschriften,  utier  im  dritten  Scipionengedicht ^)  (P  10,  4). 
Wenn  wir  das  Zeugnis  des  Senatusconsultum  also  noch  für  vollffültiff 
nehmen  dürfen  und  die  dreifache  Schreibung  mit  oi  nicht  (wie  manches 
andere,  z.  B.  das  ablativische  d^J)  archaistisch-bürokratisches  Festhalten 
am  Alten  sein  soUte,  fällt  der  LautwandeP)  ungefähr  zwischen  186  und 
170  V.  Chr.,  d.  h.  also  ziemlich  genau  nach  dem  Tod  des  Plautus  und 
vor  das  erste  Auftreten  des  Terenz. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  wechselt  ü 
mit  oi  ab,  und  zwar  so,  daß  offenbar  oi  bzw.  jetzt  auch  die  Schreibung 
oe  ein  orthographischer,  vielleicht  auch  ein  sprachlicher  Archaismus  war, 
während  ü  die  lautgesetzlich  eingetretene  Aussprache  in  der  lebendigen 
Sprache  gewesen  ist.  Ich  nenne  hier  nur  mehr  einige  charakteristische 
datierbare  Beispiele:  nur  u  haben  z.  B.:  das  Gedicht  des  L.  Mummius 
(Corp.  P  632,  kurz  nach  146  v.  Chr.)  usura,  P  635  (vom  Jahre  135  v.  Chr.), 
muru{jn)j  P  638  (vom  Jahre  132)  Muranum^)]  archaisches  oi,  oe  neben 
ü:  Corp.  P  672  (vielleicht  112 — 111  v.  Chr.)  coeraverunt,  Lex  agraria 
(Corp.  P  585  vom  Jahre  1 1 1  v.  Chr.)  moinicipieiSy  moinicipio  neben  foe- 
dere,  oetantur^  Poenicio,  dann  oina  neben  unum^  unius,  aber  curator  und 
procurandae]  Corp.  P  674  (110  v.  Chr.)  coiravere  neben  mur(u7n},  P  675 
(108  V.  Chr.)  loidos  und  coiraverunt  neben  muru(m)  (aUes  drei  auch  P  676 
aus  demselben  Jahr),  I^  677  (106  v.  Chr.)  coiravere  und  murum,  P  678 
(ebenso)  coeravere,  loedos  und  murum,  aber  P  682  (94  v.  Chr.)  ludos,  P 
1529  (Betilienus  Varus,  nach  Ritschis  Ansatz  etwa  130  —  90  v.  Chr.) 
coiravit  neben  ludunt-^  die  Lex  repetundarum  vom  Jahre  123  v.  Chr. 
(Corp  P  583)  hat  ü  in  unum,  una,  jnuneris  usw.,  oi  nur  in  quoius  und 
hoius.  Beispiele  für  oe  aus  der  handschriftlichen  Überlieferung  der  Lite- 
ratur hat  Corssen  (I  702 f.)  zusammengestellt. 

Die  Ausnahmen,  d.  h.  diejenigen  Fälle,  die  wir  auch  nach  dem 


1)  über  die  Chronologie  s.  oben  S.  56  Anm.  6. 

2)  Über  die  Zeit  des  Gedichtes  s.  den  Kommentar  im  Corp.  I;  wenn  Scipio 
180  Augur  wurde  und  so  jung  starb,  wird  er  kaum  über  170  v.  Chr.  hinaus  ge- 
lebt haben. 

3)  S.  Verf.,  Forsch.  I  113. 

4)  Die  oben  gegebene  Übersicht  über  die  Beispiele  von  oi  und  ü  bis  160  v.  Chr. 
lehrt  zugleich,  daß  die  Annahme,  oe  sei  die  notwendige  Übergangs-  und  Zwischen- 
stufe zwischen  oi  und  m,  falsch  ist. 

5)  Dieser  Ortsname  wird  kaum  von  murus  getrennt  werden  können. 
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2.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  der  klassischen  Sprache  mit  oe  (aus  älterem 
oi)  antreffen,  sind  von  Brugmann  (Kurze  vergl.  Gramm.  84)  unter  das 
Gesetz  gebracht  worden:  ^nur  durch  vorausgehendes  p-,  f-  wurde  oe  ge- 
halten: pocna,  Poenus,  foedus']  dies  wurde  von  Sommer^)  dahin  erwei- 
tert, daß  oe  konstant  geblieben  sei:  1.  'wo  der  Diphthong  durch  Kon- 
traktion aus  o-i,  ti-i  oder  o-e  entstanden  sei',  wie  in  coej^i,  coetiis,  Cloelius, 
ohoedio]  2.  'nach  im  absoluten  Anlaut  stehenden  Labialen  bzw.  Labio- 
velaren  .  .  .,  wenn  nicht  in  der  nächsten  Silbe  ein  /  folgte',  wie  inpoena^ 
Poenus,  foedus,  foetor  gegenüber  punio,  Punicus,  und  wie  in  coenum  ge- 
genüber cunio^)]  3.  in  der  Lautgruppe  voi-,  die  zu  vei-  wurde.  In  nach- 
toniger Stellung  ist  der  Übergang  von  oi  zu  l  sehr  alt^);  hier  inter- 
essieren nur  die  einsilbigen  Wörter  in  nachtoniger  Stellung  (s.  auch 
S.  98):  wir  haben  auf  der  Forunisäule  (Corp.  P  1,  1  und  13)  zweimal 
quoiy  auf  der  Duenosinschrift  (Corp.  P  4)  quoi  (Nom.,  geschrieben  qoi) 
und  i'ois  (dazu  noisi,  wenn  beides  zu  nls  =  nohis  gehört),  aber  schon 
im  ältesten  Scipionengedicht  (Corp.  P  9,  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
V.  Chr.)  den  Nom.  Sing,  hie  (neben  hec),  im  Zweitältesten  (Corp.  P  7) 


1)  A.  a.  0.  S.  88 — 91;  dies  wurde  auch  von  Niedermann  a.  a.  0.  29  auf- 
genommen. Daß  sich  oe  nur  erhalten  habe  ^in  einigen  archaistisch  aus  der  alten 
Sprache  entnommenen  und  in  ihrem  Vokalbestand  konservierten  Worten',  ver- 
trat Verf.  a.  a.  0.  34. 

2)  Auch  die  zweite  Regel  Sommers  geht  nicht  restlos  auf  und  scheint  mir 
darum  unzutreffend  zu  sein;  vgl.  foetidus^  wo  wir  u  erwarten  sollten  (das  Ad- 
jektiv ist  älter  belegt  als  foetor)^  cujus  aus  quoijiis,  besonders  murus  gegenüber 
moenia  und  munus  (in  mocnia  gibt  auch  Sommer  Archaismus  zu;  caenum  —  nicht 
coenum  —  wird  zu  schreiben  sein).  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  Gegenbei- 
spielen sind  schon  die  oben  angeführten  regelmäßigen  Belege  für  das  behauptete 
Lautgesetz  nicht  so  fest,  wie  das  Lexikon  und  die  Schulgrammatik  sie  erscheinen 
lassen ;  denn  einige  der  betr.  Worte  treten  in  guter  Überlieferung  auch  mit  Di- 
phthong -oe-  auf;  so  heißt  es  zwar  meist  Punicus  (Plautus,  Cato,  Varro,  Sallust 
usw.),  aber  auch  Poenicus  (Cato,  Varro, 'dazu ^oe«ice  Varro  rust.  1,  2,  13);  meist puni- 
ceus  (Plautus,  Lucrez,  Vergil,  Ciris,  Horaz,  TibuU,  Properz,  Ovid),  aber  auch  poe- 
niceus  (Plaut.  Pseud.  229  in  P  und  A,  wo  die  Assonanz  mit  Phoenicium  diese 
Schreibung  überdies  sicher  stellt;  Lucr.  2,  830;  Eleg.  in  Maecen.  1,  124;  Ovid 
metam.  12,  104,  dazu  amor.  3,  7,  29  in  P,  wo  puu-  die  übrige  Überlieferung  hat). 
In  punire  scheint  oe,  nicht  il,  das  häufigere  zu  sein,  so  poenite  Khet.  Her.  4, 10, 15 
{poenitet  die  Hs.);  poeniendo  Varro  ling.  5,  177;  pocnihat  Lucr.  G,  1240;  bei  Cicero 
scheinen  pun-  und  potn-  sich  etwa  die  Wage  zu  halten,  doch  heißt  es  bei  ihm 
nur  poenitio  und  poenitor.  Dagegen  ist  es  richtig,  daß  es  immer  Poenus  heißt, 
BO  bei  Naevius,  Eiinius,  l'lautus  (vgl.  die  Assonanz  Cist.  202  ""Poeni  poenas  suf- 
ferant'),  Cato,  Varro,  Rhet.  Her.,  Lucrez,  Sallust,  Nepos,  Livius  usw.  Ob  proelium 
Archaismus  oder  Zusammenrückung  ist,  steht  dahin  (die  Etymologien  bei  Walde 
können  unmöglich  befriedigen). 

3)  In  den  Deklinationsendungen  bogegnen  uns  schon  seit  ältester  Zeit  -is 
und  -i  (bzw.  -eis  und  -ei)\  altes  j^i^umnoc  poploe,  ah  olocs,  priviclois  liegt  vor 
jeder  historischen  Zeit,  sicher  mindestens  vor  300  v.  Chr. 
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quei  (=  qul)  und  dasselbe  dann  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  im  dritten 
und  vierten  Scipionengedicht  (Corp.  P  10,  1;  11,  4.  6),  der  Lautwandel 
fand  also  schon  vor  250 — 240  v.  Chr.  statt  (anders  bei  den  einsilbigen 
Worten  auf  -ei,  s.  S.  46),  und  dasselbe  setzen  ebenfalls  die  (S.  98  hier- 
für bereits  angezogenen)  Dat.  Abi.  Plur.  his,  quis  und  nis'^)  voraus. 

Das  zweite  Lautgesetz^  welches  den  Lautwandel  von  hoiic,  quoii 
über  "^hmCy  *cm  zu  hülc  und  cm  verursacht  hat,  ist  die  'correptio  vocalis 
ante  vocalem'.    Es  ist  oben  S.  84  davon  ausgegangen  worden,  daß  dies 
bekannteste  und  meistzitierte  Lautgesetz  weder  ausnahmslos  ist  (lang 
blieben  z.  B.  die  zwischen  Vokalen  stehenden  Längen,  wie  dim,  faciel\ 
noch  daß  es  alle  Vokale  gleichmäßig  und  zu  gleicher  Zeit  ergriffen  hat-, 
so  haben  wir  im  Altlateinischen  die  Längen  von  -ä-  und  -e-  in  magnm 
rei  publicäi  (Plaut.  Mil.  103)  usw.,  die  später  gekürzt  wurden,  aber  be- 
tontes -^-  blieb  als  Länge  erhalten  (in  flo,  fiam  usw.).  Die  Chronologie 
des  Übergangs  von  rel  zu  rel  ist  oben  bestimmt  worden,  die  Antwort 
auf  die  Frage,  wann  und  wie  *cw^  zu  cül  geworden  ist,  hängt  also  da- 
von ab,  wann  -ü-  vor  Vokal  gekürzt  wurde.  Auch  bei  -ü-  kennt  das  Alt- 
latein Längen,  die   später  nur  als  Kürzen  erscheinen:  aber  bei  diesen 
würde   es   m.  E.  ein   folgenschwerer  Irrtum   sein,  wenn   man  glauben 
wollte,  die  Längen  seien  das  ältere,  aus  dem  eben  durch  das  Kürzungs- 
gesetz die  Kürzen  in  der  uns  bekannten  Periode  des  archaischen  La- 
teins, also  etwa  nach  Ennius  und  Plautus,  organisch  entstanden  seien.  ^) 
Denn  gegen  eine  solche  —  an  und  für  sich  vielleicht  naheliegende  — 
Annahme  spricht  einmal  die  Tatsache,  daß  alle  diese  sogleich  zu  nen- 
nenden alten  Längen  nur  im  Perfektstamm  von  Verben  vorkommen,  wo 
sie  eine  gemeinsame  andere  Erklärung  finden  können,  und  sodann,  daß 
die  Kürzen  ebenso  alt  wie  die  Längen  sind.    Diese  Gleichzeitigkeit  bei- 
der Formengruppen  läßt  es  aber  unmöglich  erscheinen,  daß  die  Kürze 
aus  der  Länge  stammen  könne. 


1)  Besonders  dies  jenseits  der  historischen  Zeit  der  Literatur  liegende  ms 
(bei  Paulus  Festi  p.  33  Th.)  beweist  das  relative  Alter  des  Lautüberganges. 

2)  Auch  Solmsen  (Studien  z.  lat.  Lautgeschichte,  1894,  167 ff.)  ghiubte,  da& 
aus  pliivi  und  statüvl  ^plül  statui  auf  ganz  lautgesetzlichem  Wege  hervorgegan- 
gen' seien;  daß  dem  aber  das  historische  Nebeneinander  von  Länge  und  Kürze 
zu  widersprechen  scheint,  hat  er  wohl  gesehen,  er  führte  dies  auf  '"Doppelformen' 
zurück,  ^je  nach  der  Sprechgeschwindigkeit',  und  glaubte,  '"daß  die  Kürzung  nur 
bei  schnellem  Redetempo  vor  sich  ging,  bei  laugsamem  unterblieb' ;  ähnlich  auch 
Sommer  a.  a.  0.  139.  Damit  ist  hier  nichts  erklärt,  wenn  nicht  zuvor  nachge- 
wiesen wird,  wie  die  '^ Sprechgeschwindigkeit'  (besser  würde  man  bei  Synkope 
und  ähnlichen  Vorgängen  sagen:  Intensität  der  Expiration)  auf  die  relative  Dauer 
zweier  Vokale  einwirken  konnte.  Die  ältere  Anschauung,  daß  eben  aus  den 
Längen  die  Kürzen  nach  dem  Gesetz  'voc,  ante  voc'  entstanden  seien,  liegt  z.  B.. 
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Solche  perfektische  Längen  sind  ganz  besonders  oft  bei  fül  usw. 
überlierfert  (auch  füissem^  füerit  und  füisse,  aber  zufällig  kein  Indik.  des 
Plusquamperfekt),  und  zwar  dreimal  bei  Ennius^)  und  sehr  häufig  bei 
Plautus-);  von  anderen  Verben,  deren  Wurzel  auf -tt  auslautete,  sind  be- 
kannt: plüi  zunächst  bei  Plautus,  aber  auch  noch  Varro  scheint  es  als 
lebendig  zu  kennen,  und  Priscian  hat  es  im  Livius  gelesen^);  depü{v)it 
bei  Naevius  und  vielleicht  auch  bei  Lucilius;  adnüH  bei  Ennius*)  (Perf. 
liiit  ist  unsicher,  s.  Anm.  3);  argüit  und  erüi  die  'vetustissimi'  nach  Prise, 
gramm.  II  504,  23;  sogar  von  Denominativen  findet  sich  die  Länge  in 
institüi  und  constitüi  bei  Plautus  und  Titinius.^)  Aber  Beweisstücke  für 
den  Zeitpunkt  der  correptio  vocalis  ante  vocalem  sind  diese  Perfekt- 
längen erst  dann,  wenn  zuvor  nachgewiesen  würde,  daß  die  Perfekt- 
endung wirklich  so,  wie  sie  (außer  in  plüvi)  meist  überliefert  ist,  näm- 
lich -ui  gelautet  hat  und  daß  dieser  Langvokal  -ü-  des  Stammes  —  ent- 


■auch  noch  bei  Sommer  zugrunde   (vgl.  S.  606:  ^erst  später  drang  die  lautge- 
setzliche Kürzung  des  ü  allgemein  durch'). 

1)  Ann.  192  V.  4nvicti  füSre  viri';  237  (Hexameterbeginn)  filisset;  377  qui 
fülmüs  ante  Rudini. 

2)  fui:  Rud.  217  ''libera  ego  prognäta  ftii  mäxume,  nequäquam  füi';  ebenso 
Rud.  1389  (nach  der  Überlieferung  und  mit  Hiatus  nach  /wi);  möglich,  aber  nicht 
notwendig  Bacch,  1079  {fu{i)  eg{p)  illia)  kann  _^^  oder  \jkj_  sein)  und  Pseud. 
1280  (ev.  Hiatus  nach  fui).  fuit:  Capt.  555  'füit  atque  is  profüit';  ferner  Gas. 
911,  eist.  708  a,  Pseud.  1278  a,  Rud.  1105;  doppeldeutig  ist  Persa  168  (ev.  Hiat 
nach  indoctae)^  dagegen  kaum  richtig  Miles  754  (Annahme  einer  Lücke,  wie  (Jws- 
pesy  nach  Camerarius,  oder  ähnliches  liegt  näher  als  die  Lesung  ""filit  hoc<^ce)>'). 
füimus:  Capt.  262  "^soli  ignavi  fuimus'.  füerit:  Asinar.  782  (Senarschluß);  ferner 
Miles  1364,  Poen.  110.  füisse:  Mil.  776  ''füisse  aeque  neque  futurum'.  Über 
Asinar.  728  (fui)  und  Capt.  633  (fuit)  s.  oben  S.  131  Anm.  1  und  2.  Vgl.  auch 
€.  F.  W.  Müller,  Nachtr.  z.  PI.  Pros.  84,  Anm.  1  (nicht  vollständig). 

3)  Plaut.  Menaechm.  63  (Senarschluß)  'ut  multum  plüerat'.  Varro  ling.  9, 
104  ^in  praeteritis  ü  dicimus  longum,  plült,  in  praesenti  breve,  plüit  Juif  (meist 
wird  nach  plüit  noch  <(lüity,  des  folgenden  wegen,  eingeschoben).  Prise,  gramm. 
11  503,14  ""pluo  pluvi  Livius  in  I  ab  urbe  condita  (=  1,31,1)  et  in  XXI  (=21, 
62,  5)  et  in  XXH  (=  22,  36,  7)  'lapidibus  pluvisse'  et  in  XXIIII  (=  24,  10,  7)  'san- 
guine  pluvit'  (die  Liviusüberlieferung  hat  an  der  ersten  Stelle  phiisse,  an  den  an- 
deren pluv-,  wie  auch  sonst  meist,  z.  B.  21,  62,  6). 

4)  Ennius  ann.  133  V.  'ädnüit  sese  mecum  decernere  ferro'.  —  Naevius  com. 
134  '"depuit  me  miseram  ad  necem';  Lucil.  1245  (M.)  depüvit'  usw.  (bei  Paul. 
Fest.  p.  70  M.;  depüvit  und  depuviit  die  Hs.). 

5)  Plaut.  Epidic.  363  (Schluß  des  iambischen  Septenars)  *"astutiam  institüi'; 
Most  86  (Baccheen)  ""argümentaque  in  pectus  mülta  institiii'.  —  Pseud.  549  (Se- 
narschluß) ""quin  rus  ut  irem,  iam  heri  constitrieram' ;  Titin.  com.  43  'si  rüs  cum 
Bcorto  constitiiit  ire'  usw.  (dieser  Vers  muß,  da  er  mit  sicherem  iambischem  Okto- 
nar  zusammenhängt,  ein  lambus  sein,  wie  Solmsen  a.  a.  0.  167  Anm.  1  erkannte 
gegen  Uibbeck  u.  a.,  die  einen  Trochneus  messen.  Freilich  könnte  am  Anfang 
eine  Silbe  fchlon).  Möglich  ist  constitüi  auch  Plaut.  Amph.  1052;  es  konkurriert 
Hiatus  iiacli  faciaiu  bzw.  die  Lesart  ut<^iy. 
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weder  als  ursprüngliches  -ü-  oder  als  Produkt  aus  älterem  -ou dem 

Perfektstamme  gegenüber  der  Kürze  -ü-  des  Präsensstammes  eigentüm- 
lich sei  und  zukäme  ^)  und  wenn  sich  Kürze  und  Länge  im  Perfekt  wirk- 
lich wie  ein  posterius  und  prius  verhielten,  d.  h.  sich  Kürzen  nur  etwa 
nach  Plautus  und  Ennius  und  Längen  in  späterer  Zeit  nicht  mehr 
finden  würden.  Aber  die  erstgenannte  Voraussetzung  kann  zwar  zu- 
treffen für  füij  bei  dem  die  langvokalische  Stufe  (ecpvv)  wohl  ebenso 
ursprünglich  sein  kann  wie  die  Kürze  (füturus,  forem  aus  *fü-sem)^), 
ebenso  auch  für  luo,  sie  ist  aber  unmöglich  bei  pluo,  dessen  Präsens- 
stamm Siu^  altes  plov-  weist  ^),  und  bei  ^nuo,  von  dem  wenigstens  im  La- 
tein nur  die  Länge  (nütum^  numen  =  indog.  neu-)  belegt  ist,  und  ist 
ebenso  ganz  unmöglich  für  die  Denominativa,  wie  statuo  (vgl.  statütum). 

Wie  alt  ferner  in  allen  diesen  Verben,  auch  im  Perfektstamm  der- 
selben, die  Kürze  ist,  lehrt  vor  allem  füi,  das  mit  -ü-  schon  seit  ältester 
Zeit,  seit  Ennius  und  Plautus  überaus  häufig  belegt  ist  und  wofür  Bei- 
spiele hier  nicht  angeführt  zu  werden  brauchen^),  ebenso  statüi^)  u.  a. 


1)  Dies  glaubt  auch  Sommer  606. 

2)  Anders,  aber  schwerlich  überzeugend,  Solmsen  a.  a.  0.  168f.,  der  die 
Länge  von  füi  nur  durch  Analogiebildung  aus  plü{v)i  erklärt.  Dem  widerspricht, 
wie  mir  scheint,  die  Häufigkeit  dieser  Länge  gerade  in  füi  (s,  Anm.  2  auf  S.  176). 

3)  Vgl.  Petron.  44  plovebat,  Fest.  330  perplovere  und  pluvia.  Daß  die  Kom- 
posita im^jluo,  perpluo  usw.,  ebenso  wie  andere  Worte  mit  nachtonigem  ou-  {de- 
rmo aus  de-novo,  exuo,  induo,  vgl.  exuviae,  abnuo,  adnuo^  vgl.  vsvo))  ihr  -u-  laut- 
gesetzlich in  nachtoniger  Stellung  erhalten  haben,  ist  bekannt  (vgl.  Solmsen 
a.  a.  0.  127  ff.,  Sommer  117).  Die  Simplicia  pluo,  fluo  sollen  ihr  kurzes  -u-  in 
analogischer  Anlehnung  von  den  Komposita  her  bezogen  haben  (so  Solmsen  130), 
ebenso  wie  sovos  und  *tovos  in  nachtoniger,  d.  h.  unbetonter  Stellung  zu  suus 
und  tuus  geworden  sein  sollen.  Das  ist  als  Möglichkeit  gewiß  nicht  zu  be- 
streiten, doch  steht  daneben  die  zweite  Möglichkeit,  daß  plovo,  *flovo  (vgl.  con- 
flovont  in  der  Sententia  Minuciorum  [Corp.  P  584,  23]  vom  Jahre  117  v.  Chr.  ne- 
ben comfluont  und  vergl.  flovius),  sovos,  *tovos  neben  pluo,  fluo,  suus,  tuus  diese 
Doppelheit  verschiedener  Silbentrennung  und  Akzentuierung  zu  verdanken  haben; 
plo-vo  so-vos  blieb  erhalten,  wie  *no-vos  usw.,  aber  plou-o,  sou-os  wurden  laut- 
gesetzlich zunächst  zu  *plü-o,  *sü-os  und  dann  zu  pluo,  suus.  Freilich  bleibt 
dies  nur  eine  Möglichkeit.  Sicher  aber  ist,  daß  in  diesen  Verben  die  Annahme 
einer  Ablautstufe  mit  gedehntem  Vokal  im  Perfekt  im  Gegensatz  zum  kurzen 
Vokal  des  Präsens  ausgeschlossen  ist. 

4)  Dies  beweist  auch  die  Zusammenziehung  bei  Lucilius  (542  M.):  'comper- 
nem  aut  varam  fuisse  Amphitruonis  acoetin'.  Die  Möglichkeit  der  metrischen 
lambenkürzung  verhindert  es,  solche  Beispiele  bei  Plautus  oder  Terenz  zu  finden. 

5)  Perfekt  constitüit  z.  B.  Ter.  Eun.  205  und  öfter,  Accius  trag.  438;  plui 
kommt  im  Perfekt  (außer  plüvi  Plaut.  Menaechm.  63,  oben  S.  176  Anm.  3)  in  der 
archaischen  Literatur  nicht  vor,  lui  erst  in  Augusteischer  Zeit  (Verg.  georg.  1,  502 
lüimus,  Aen.  11,  841  lüisti,  Ovid.  epist.  Her.  10,  99  lüisses,  fast.  4,  809  lüerat). 
Das  Perf.  von  adnui  ist  bei  Plautus  meist  doppeldeutig  (wie  (Stich.  224  ^ehem 
adnuistin?'),  auch  das  Perf.  abnui  kommt  erst  in  Augusteischer  Zeit  vor. 
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Umgekehrt  hat  ja  die  Länge  in  plü(v)it  (und  vielleicht  auch  in  lüit)  bis 
zu  Varro  und  Livius  hinab  gedauert  (s.  S.  176  Anm.  3).  Wenn  es  dem- 
nach ausgeschlossen  ist,  daß  die  Stammformen  mit  -ü-  und  diejenigen 
mit  -ü-  in  gerader  Linie  miteinander  verwandt  sind^  so  bleibt  nur  eine 
Erklärung  für  die  Länge  jener  Perfekta:  wie  diese  aufzufassen  ist,  lehrt 
Corp.  VI  16614  (=  P  1051,  P  1297)  mit  der  Schreibung /wmY;  es  wer- 
den also  in  allen  diesen  Perfekta  Bildungen  mit  -v-  anzunehmen  sein^ 
in  denen  vor  -v-,  wie  bei  laudävi,  delevi,  posivi,  crevi,  aiidivi,  der  auslau- 
tende Vokal  des  Stammes  gedehnt  erscheint,  und  in  denen  dieser  Lang- 
vokal -ü-  eben  durch  das  folgende  u  (v)  in  seiner  Länge  geschützt  war 
und  erhalten  blieb. ^)  Die  kurzvokalischen  Perfekta  füi,  adnüi,  lüiy  rüi, 
usw.  sind  dagegen  echte  Perfekta  mit  unverändertem  Verbalstamm  (wie 
accendiy  volvi  usw.).^)  Die  v-Perfekta  dieser  Verben  scheinen  aber  nach 


1)  Richtig  Solmsen  167:  'daß  Denominativa  und  Primitiva  die  gleiche  Per- 
fektbildung  gehabt  haben,  .  .  .  das  «?- Perfekt  mit  Dehnung  des  auslautenden 
Stammvokals  pluul  statüul\  Nur  für  füvi  lehnt  S.  dies  ab  und  sieht  es  für  Ana- 
logiebildung nach  plüvi  an.  Die  weiteren  Kombinationen  Sommers  G06f.,  nach 
denen  die  Entstehung  dieses  Tempuscharakters  -v-  gerade  von  fui,  adnüi  usw. 
ausgegangen  sei,  indem  sich  -u-  als  Übergangslaut  eingestellt  habe  und  dann 
dies  -iji  von  fü-vi,  adnü-vl  sich  als  neues  Suffix  losgelöst  habe,  halte  ich  für  un- 
zutreffend, vgl.  auch  Brugmann,  Kurze  vergl.  Gramm.  II  546.  Wie  man  aber 
die  Entstehung  dieser  Formen  füvl  usw.  auffassen  mag:  einen  direkten  Über- 
gang von  filvi  zu  füi  durch  Einwirkung  des  Kürzungsgesetzes  '"vocalis  ante  vo- 
calem'  kann  es  nicht  geben,  und  die  Annahme  Sommers  139  (vgl.  auch  Solmsen 
166  f.  und  hier  S.  175  Anm.  2),  daß  dieser  Übergangslaut  -u-  ''in  der  archaischen 
Periode  noch  stark  genug  artikuliert'  war,  'später  besaßen  sie  diese  Kraft  nicht 
mehr',  ist  nicht  nur  ganz  willkürlich,  sondern  widerspricht  auch  dem  historischen 
Nebeneinander  beider  Formen  und  den  Formen  amavi^  delevi,  audivi  usw., 
die  sich  dann  auch  nicht  hätten  halten  können. 

2)  Die  oben  vorgetragene  Hypothese  vom  verschiedenen  Ursprung  der  ge- 
längten V- Perfekta  und  der  kurzen  suffixlosen  Perfekta  dieser  Verben  ist  auch 
geeignet,  das  Verhältnis  von  iüvl  und  adiuvi  zu  den  Kürzen  adiuerit^  adiüero 
usw.  aufzuklären;  da  diese  Kürzen  von  Plautus  und  Ennius  bis  auf  CatuU  und 
Properz  herab  sich  finden,  die  Längen  aber  erst  später  auftauchen,  ist  gar  nicht 
daran  zu  denken,  daß  die  Kürzen  aus  den  älteren  Längen  hervorgegangen  seien, 
wie  dies  Solmsen  167  will  (richtiger  über  diese  Bildung  Sommer  621).  Der  Prä- 
sensstamm heißt  iovo  (vgl.  das  Gedicht  der  faliskischen  Köche  Corp.  P  364  iovcnt), 
das  -ü-  in  adiüero  ist  also  nach  denuo  (S.  177  Anm.  3)  zu  erklären.  Solche  Kür- 
zen der  Stammsilben  haben  wir  z.  B.  bei  Ennius  ann.  335  V.  'o  Tite  si  quid  ego 
adiüero'  (adiuvero  und  adiiito  die  Überlieferung,  adiuro  wird  konjiziert);  Plautus 
Rud.  305  ''nunc  Venerem  hanc  veneremür  bonam,  ut  nos  lepide  adiüorit  hOdie' 
{adiuverit  P);  Ter.  Phorm.  537  usw.;  die  Länge  einmal  bei  Accius  (trag.  357 
im  Versschluß  ""certo  animo  adiuverit')  und  häufig  in  der  nachaugusteischen  und 
silbernen  Poesie  (Ovid  trist.  2,60;  Grattius  cyn.  426;  Phaedrus  5,2,8;  Lucan 
2,  217;  Silius  7,  440  u.  ö.;  Statius  Theb.  12,  448).  Die  Kürzen  können  als  ad- 
iüero, adinerit  usw.  gedeutet  werden,  auch  als  adiovero  usw.  (können  aber  un- 
möglich adiuvero  sein!),  und  sind  in  beiden  Fällen  suffixlose  Perfekte  (*iöv-i), 
deren  Perfektstamm  sich  vom  Präsensstamm  nicht  unterscheidet.    Die  Länge  ist 
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dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  außer  iu  plü(v)it  bei  Varro  und  Livius  aus- 
gestorben zu  sein:  ob  die  Schreibungen  istituvit  und  istituvisse  in  Afrika 
(Corp.  VIII  9975  und  9976)  wiederum  späte  analogische  Neubildungen 
oder  Ausläufer  der  alten  Formen  waren,  mag  dahinstehen. 

So  sind  also  fü(v)ij  plü(v)eratj  adnü(v)it,  insütü{v)it  usw.  nicht  als 
Zeugen  dafür  zu  verwenden,  daß  zu  den  Zeiten  des  Ennius  und  Plautus 
die  Länge  des  Vokals  in  hia tischer  Verbindung  noch  bestanden  habe  und 
erst  später  gekürzt  sei.  Zeugnisse  für  diese  correptio  vocalis  ante 
vocalem  sind  dann  nur  solche  Praesentia,  in  denen  von  Haus  aus  langer 
Yokal  oder  Diphthong  vor  Vokal  stand  und  dann  nach  V^irkung  jenes 
Gesetzes  als  kurz  erscheint;  solche  sind:  1.  Die  Denominativa  auf  -uo, 
d.  h.  Verbalbildungen  von  den  oi^-Stämmen  der  sog.  vierten  Deklination, 
z.  B.  statuOy  acuo  usw. ;  in  ihnen  liegen  die  Kürzen  schon  bei  Plautus  vor 
(z.  B.  constitüo  mehrfach  bei  Plautus,  auch  bei  Ennius,  acüo  seit  Terent. 
Adelph.  835,  fludüat  Plaut.  Rud.  303  usw.);  2.  früor  aus  ursprüng- 
lichem ^früguor^)^  dies  mindestens  seit  Terenz  und  Accius^);  3.  argüa 
aus  "^argU-or  (vgl.  argumentum^  argütus)]  die  Kürze  ist  belegt  seit  Ennius 
und  Plautus^)  (nicht  sichere  Belege  sind  die  Komposita  exuo^  induo  und 
ahnuo^  adnuo^),  die  nach  denüo  aus  de-novo  usw.  zu  beurteilen  sind,  s. 
S.  177  Anm.  3).  Das  Kürzungsgesetz  liegt  also,  wie  schon  diese  wenigen 


entweder  vom  Simplex  mvi  analogisch  entlehnt  oder  selbständige  alte  Bildung 
mit  Perfektsuffix  -v-^  wie  jenes;  aber  das  zeitliche  Verhältnis  macht  ersteres 
wahrscheinlicher.  Denn  im  Simplex  herrschen  zunächst  durchweg  die  Längen^ 
so  Plaut.  Most.  691  ^iuverit  magis' ;  Persa  755  (Anapäste)  ^cum  bene  nos  Jup- 
piter  iüvisti'  (Gas.  417  und  Stich.  405  sind  doppeldeutig);  Ter.  Haut.  86;  dann 
dreimal  bei  CatuU,  fünfmal  Vergil,  viermal  Horaz  usw.  Vom  Verbalstamm  iov- 
läßt  sich  diese  Länge  schlechterdings  kaum  anders  deuten,  denn  als  Perfekt  auf 
-V-  (*iou-Vi  y  iüvi).  Die  Kürze  kommt  in  guter  Zeit  nur  einmal  (CatuU  66,  18 
iüerint)  vor  und  wird  hier  Analogiebildung  nach  den  Kürzen  des  Kompositum  sein. 

1)  S.  Solmsen  a.  a.  0.  165  und  Walde,  Et.  Wörterb.  u.  d.  W.  Über  die 
Kürzung  des  -ü-  vgl.  Sommer  140. 

2)  Ter.  Haut.  149.  481;  Hec.  842;  Phorm.  165;  Accius  trag.  296;  Trag.  ine. 
52.    Die  einzige  Stelle  bei  Plautus  (Asin.  918)  ist  doppeldeutig. 

3)  Plaut.  Amph.  885.  897.  1003;  Bacch.  469;  Menaechm.  651.  813.  940; 
Mil.  337.  389;  Ennius  scaen.  225  V.  (trag.  194  R.);  Caecilius  com.  7  usw.  Auch 
arguo  kann  ein  Denominativum  von  einem  jetzt  verlorenen  Nominalstamm  sein^ 
vgl.  ccQyvQog. 

4)  Die  Praesentia  der  Komposita  von  *nuo  sind  mehrfach  bei  Plautus  be- 
legt, so  adnüo:  Asin.  774,  Bacch.  186,  Cure.  342,  Truc.  4;  abnüo:  Capt.  481,  Merc. 
50,  Truc.  6.  — ,^Doppeldeutig  sind  die  Praesentia  von  plüo  bzw.  plovo  und  flüo 
bzw.  flovo  (s.  S.  177  Anm.  3).  In  beiden  Verben  ist  die  Kürze  des  Präseasstam- 
mes  alt;  so  pluit:  Plaut.  Capt.  336  "^quandö  plüit'  (Septenarschluß)  und  öfters  bei 
Plautus;  flüit:  Ennius  ann.  173  V.  "^quod  per  amoenam  urbem  leni  flüit  agmine 
flumen';  Plaut.  Most.  1109  ^näm  mucci  flüont'  (Septenarschluß);  aber  es  steht 
nichts  im  Wege,  hier  plovit  usw.,  flovit,  flovont  in  die  Texte  zu  setzen. 
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Worte  beweisen,  bereits  vor  Plautus  und  Ennius  und  hat,  wie  wir  hinzu- 
fügen dürfen,  bis  in  klassische  Zeit  nicht  aufgehört  zu  wirken:  hieraus 
folsrt,  das  *hülc  und  *cwZ  sofort  haben  zu  hiiic  und  cül  werden  müssen. 
Die  Ergebnisse  dieser  lautgeschichtlichen  Erörterungen  sind  also 
dieselben,  wie  sie  oben  S.  99  ff.  aus  allgemeinen  Erwägungen  heraus 
schon  angenommen  worden  sind:  1.  daß  hoMC  und  lioijlc  schon  zwischen 
Plautus'  Tod  und  dem  Auftreten  des  Terenz  zunächst  zu  *]iüJc  bzw.  zu 
Jiüjic  werden  mußten;  da  ^hmc  nie  hat  existieren  können,  wurde  es  so- 
fort zu  Jimc^  während  hUjic  bestehen  bleiben  mußte.  2.  Daß  quoi-l  und 
quoijl  ebenso  zu  cül  und  cüjl  werden  mußten  (dies  auch  nach  dem  zwei- 
ten, nach  Sommer  oben  formulierten  Gesetz,  weil  7  in  der  Endsilbe 
folgt),  wenn  nicht  quoü  oder  quoiji  sich  archaistisch  erhielt  (was  beim 
Relativstamm  sowieso  möglich  und  wahrscheinlich  war).  B.  Daß  die 
alten  Lokativformen  *//oi(c)  und  quoi  sich  als  einsilbige  Worte  und  in 
nachtoniger  Stellung  nicht  länger  als  längstens  bis  etwa  250  v.  Chr. 
hätten  halten  können  und  daher  die  historischen  hoic,  lioice  und  quoi 
im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  nicht  Fortsetzer  jener  Lokative  sein  können; 
nur  in  der  Zusammensetzung,  wie  quoimodi,  quoiquoimoiN  hat  oi  erhalten 
bleiben  können.  4.  Daß  die  aus  ^li6(^j)lc  und  quo(j)l  neu  kontrahierten 
Formen  hoic  und  quoi  ihr  oi  (oe)  gewahrt  haben,  wie  die  aus  Kontrak- 
tion entstandenen  coetiiSy  coepi,  Gloelius  und  besonders  ^romcZe  mit  ^rom; 
solche  kontrahierten  Formen  finden  sich  schon  seit  Naevius,  Plautus 
und  Ennius^),  es  hat  also  diese  Kontraktion  von  o-\-i  zum  Diphthong 


1)  coepio  usw.  seit  Plautus,  Caecilius,  Terenz  und  Cato,  das  Perfekt  coepi 
seit  Naevius,  dann  bei  Plautus,  Ennius  usw.  (s.  Thes.  ling.  lat.  III,  1421).  — 
Coetus  ist  wahrscheinlich  schon  bei  Plautus  und  Ennius  zweisilbig,  aber  die  ein- 
zigen Beispiele,  die  so  alt  sind,  sind  nicht  ganz  sicher,  denn  Amph.  657  würde 
sich  auch  dreisilbig  als  cöitü  messen  lassen,  ebenso  Ennius  scaen.  126  V.;  das 
älteste  Zitat  (Lex  XII  tabularum)  steht  in  Prosa;  sicheres  zweisilbiges  cottus  lesen 
wir  erst  bei  Lucrez,  Catull,  Ciris  und  Vergil;  dies  hätte  im  Thes.  ling.  lat.  III 1439 
schärfer  betont  werden  müssen.  —  Proiitde  (vor  Vokal)  und  proin  (vor  Konso- 
nant) ist  kontrahiert  bei  Naevius,  Plautus,  Terenz,  Accius,  Afranius,  dann  bei 
Lucrez,  Vergil  (Aen.  11,  400)  und  Seneca  (2  mal),  nx\ch  proindc  vor  Konsonant  kommt 
bei  Plautus  (Amph.  973),  Terenz  (Haut.  65,  Phorm.  668),  Lucrez  (öfters),  Vergil 
(Aen.  11,  383)  u.  a.  vor  (Skutsch,  Forschungen  I  86,  beseitigt  zwar  den  Plauti- 
nischen  Beleg  durch  Umstellung,  da  sonst  vor  Konsonant  stets  proin,  vorYoknl  2)roinde 
überliefert  sei;  die  Beobachtung  war  richtig,  der  Anstoß  töricht,  da  ja  die  Plau- 
tusstelle  durch  die  beiden  Terenzischen  Beispiele  hinreichend  gedeckt  ist).  Das 
Wort,  dan  also  der  archaischen  Poesie  so  geläufig  war,  fehlt  den  meisten  Klassi- 
kern (Catull,  Publilius  Syrus,  Horaz,  Tibull,  Properz,  Ovid,  Lucan,  Calpurnius,  Va- 
lerius  Flaccus,  Martial  und  Juvenal)  und  ist  in  nachklassischer  Sprache  offenbar 
neu  rekomponiert  worden  (s.  S,  181  Anm.  3).  —  Das  Material  über  Cloeliiis  imd  Ver- 
wandtes hat  jetzt  Schwering  (Thes.  ling.  lat.  Suppl.  nom.  propr.  1,  502  f.)  zu- 
sammengestellt;   die    inschriftlich    und    literarisch    überlieferten    Varianten    des 
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oi  frülier  stattgefunden,  als  es  bei  e  -\-  i  zu  neuem  ei  der  FaU  war,  s. 
oben  S.  46.  Ferner  ist  hieraus  zu  folgern,  daß  das  von  Sommer  als  er- 
stes formulierte  Gesetz  (s.  S.  174)  nicht  dann  erst  eintrat,  als  der 
Lautwandel  oi  zu  ü  schon  erloschen  war  und  nicht  mehr  wirkte,  son- 
dern daß  die  (im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  oder  früher  erfolgten)  Zusam- 
menrückungen von  vornherein  eine  andere  Qualität  des  Diphthonges  oi 
oder  oe  bewirkten,  bei  welcher  der  Lautwandet  oiyü  um  180  v.  Chr.  gar 
nicht  eintreten  konnte.  5.  Es  ist  ferner  wahrscheinlich,  daß  scheinbare 
Zerlegungen  des  Diphthonges  oe  oder  oi  in  zwei  Silben  nicht  durch 
Zerlegung  des  Diphthonges  in  seine  beiden  Komponenten  erfolgt  sind, 
die  im  Lateinischen  nicht  vorkommt  (s.  S.  105  Anm.  2),  sondern  darauf 
beruhen,  daß  in  den  noch  nicht  kontrahierten  Wortformen  der  Akzent 
auf  dem  zweiten  Komponenten  ruhte  {co-epi'^))  oder  durch  analogische 
Neuschöpfung  des  Kompositum  aus  seinen  Elementen  die  Silben  ge- 
trennt wurden  (coitus^)  und  proinde^  proin^))^  während  die  Kontraktion 
die  Betonung  des  ersten  Komponenten  notwendig  voraussetzt.  Eine  solche 
sekundäre  Form  kann  quoi  (geschrieben  quoei,  oben  S.  119)  sein.  Aber 
auch  im  Falle  dieser  Zerlegung  —  mag  sie  entstanden  sein,  wie  sie 
wolle  —  ist  niemals  ui  aus  oi  oder  oe  geworden.  Diese  Erwägung  schließt 
demnach  die  Entstehung  der  ^*-Formen  beider  Dative  aus  hoic  und  quoi 
wiederum  völlig  aus.*) 


Namens  lassen  sich  (mit  Solmsen  a.  a.  0.  143)  auf  die  Grundform  *CloviUus  zu- 
rückführen, die  Verschiedenheit  scheint  wiederum  durch  verschiedene  Akzen- 
tuierung und  verschiedene  Behandlung  des  intervokalischen  u  entstanden  zu  sein: 
1.  *Clövüios  mit  der  vorhistorischen  Betonung  der  ersten  Silbe  ergab:  a)  mit 
Synkope  der  nachtonigen  Kürze  Gloulius  (belegt  aus  dem  2.  und  1.  vorchrist- 
lichen Jahrhundert,  sowie  aus  unbekannter  Zeit)  und  daraus  wurde  lautgesetz- 
lich ClüliuF,;  b)  mit  Schwund  des  -u-  vor  i  Cloilius  bzw.  Cloelius.  2.  Aus  *Clovi- 
lius  mußte  lautgesetzlich  ClüiUus  werden  (wie  eluaca  aus  cloväca).  Cloelius  und 
Clu'üius  sind  die  herrschenden  Formen  durch  die  ganze  Latinität,  beide  wer- 
den auch  von  derselben  Person  nebeneinander  gebraucht.  Über  ClouUus,  Clu- 
lius,  Clovilius  Solmsen  143  richtig,  falsch  über  Cloelius  und  Cluilius-,  in  letzterem 
schien  er  an  einen  Diphthong  -ui-  zu  denken, 

1)  Dies  ist  bei  Plautus  gesichert:  Gas.  661.  701;  Cist.  687;  Merc.  533;  re- 
komponiert bei  Lucr.  4,  619. 

2)  Dreisilbiges  co'itus  setzt  der  Thes.  ling.  lat.  (III 1567)  von  Lucrez  ab  an; 
doch  ist  es  nirgends  durch  den  Vers  gesichert.  Die  Schreibung  mit  coit-  (gegen- 
über der  kontrahierten  Aussprache  von  coet-)  ist  für  Lucrez  keineswegs  ein  Be- 
weis von  Dreisilbigkeit,  eher  dürfen  wir  dies  für  Ovid  und  von  Ovid  ab  annehmen 
(bei  Celsus,  Seneca,  Columella  Mela  usw.). 

3)  jpro'in  steht  in  dem  Priapeum  85  (ßücheler),  16  und  Seneca  Agam.  141; 
pro'inde  bei  Seneca  (Herc.  Oet.  923.  1969;  Oed.  647;  Phaedr.  481;  Phoen.  458). 

4)  Natürlich   darf  Cluilius  nicht  so  aufgefaßt  werden,  s.  oben  die  Anm. 
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10. 

Die  sprachgescliichtliche  Analyse  der  in  archaischer  Zeit  überliefer- 
ten Dativformen  von  hie  und  qui(s)  hat  also  ergeben,  daß  die  ?(-Formen 
der  Dative  hüJc,  cm  usw.  nicht  aus  den  einsilbigen  o-Formen  hole  und 
quoij  sondern  aus  den  spondeischen  o-Formen  ^hoüc  und  quoil  lautgesetz- 
lich erwachsen  sind,  und  hat  damit  im  wesentlichen  die  Hypothese  Exons 
(S.  102 f.)  bestätigt.  Liegt  demnach  die  allgemeine  Entwickelung,  die  die 
Dativformen  genommen  haben,  klar,  so  dürfen  wir  jetzt  zur  Untersuchung 
der  einzelnen  Formen  übergehen. 

Über  die  archaischen  spondeischen  Formen  bei  Plautus  u.  a.  ist 
das  Nötige  schon  oben  S.  170  gesagt  worden;  sicher  ist  nur  so  viel,  daß 
sie  in  Plautinischer  Zeit  nicht  ^'hüic  (so  wird  ja  von  denen,  die  sie 
nicht  für  apokryph  im  Texte  ansehen,  meist  geschrieben)  und  "^cüi  ge- 
lautet haben  können,  denn  einmal  fällt  der  Übergang  von  oi  zu  ü  erst 
nach  Plautus,  und  dann  hat  es  nach  diesem  Überoransj  ein  -ü-  vor  fol- 
gendem  Yokal  nicht  mehr  gegeben,  sondern  nur  -ü.  Dagegen  kennen 
wir  weiterhin  keine  Möglichkeit  zu  entscheiden,  ob  diese  Plautinischen 
Dative  im  Texte  als  hoilc,  qiioü  oder  hoijic,  qiioijl  zu  lesen  sind.  Existiert 
haben  aber  beide  Formenpaare;  das  erstere,  weil  aus  ihm  noch  um  170 
V.  Chr.  oder  früher  Jude  und  cül  entstanden  sind,  das  zweite,  weil  es 
die  Mutterform  für  späteres  hüjic  und  cüjl  gewesen  sein  muß. 

Die  späteren  spondeischen  Formen  können  nichts  anderes  ge- 
wesen sein  als  eben  Jiüjtc  und  cüjl  (oben  S.  170);  freilich  sind  die  Be- 
lege für  solche  spondeische  Formen  in  der  gesamten  guten  Literatur 
sehr  spärlich,  aber  sie  sind  doch  vorhanden;  wir  dürfen  hierbei  daran 
erinnern,  daß  sich  ejl,  die  Parallelform  unserer  zwei  Dative,  bis  zu 
Lucrez  und  Manilius  gehalten  hat.^)  Ebensoweit  scheint  hüjic  gereicht  zu 
haben,  wenigstens,  wenn  es  mit  Recht  auf  jener  Inschrift  des  1.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  gemessen  worden  ist  (s.  S.  118);  spätere  Möglichkeiten 
sind  aber  gänzlich  unsicher.^)  Wann  dagegen  cil{j)i  ausgestorben  ist,  bleibt 


1)  Eine  inschriftliche  Spur  führt  für  e{j)l  vielleicht  noch  weiter,  als  es  oben 
S.  24  angenommen  wurde.  Corp.  VI  14099  sind  die  Worte  'Sol  tibi  commendo 
qui  maiius  intulit  ei'  anscheinend  ein  Vers,  ein  wilder  Hexameter,  den  wir  entweder 
als  Vollhexameter  mit  '"qui  manüs  intülTt  ei'  (kurze  Tonsilbe  durch  den  Akzent 
als  metrisch  lang  gebraucht)  oder  als  unvollkommenen  Vers  mit  fehlender  dritter 
Senkung  (also  pentaraeterähnlich,  wie  dies  öfters  vorkommt,  '"qut  manüs'  usw.') 
ansehen  dürfen.  Eine  ähnliche  Formel  aber  findet  sich  z.  B.  VI  14  098  (in  reiner 
Prosa).  Die  Zeit  der  erstgenannten  Inschrift  ist  durch  den  Namen  M.  Ulpius  Ni- 
canor  auf  mindestens  das  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  bestimmt. 

2)  Über  Silius  Italiens  8,  2S4  s.  oben  S.  141  Anm.  3,  über  ein  unsicheres  in- 
schriftliches Beispiel  s.  S.  145. 
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fracrlicli:  es  erscheint  auf  einer  Inschrift  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
(S.  159),  vielleicht  auch  in  der  Trecatio  herbarum'  (S.  156)  und  wird 
dann  —  wir  wissen  nicht  warum  —  von  der  Poesie  des  4./6.  Jahrhun- 
derts wieder  aufgegriffen;  Beispiele  sind  bei  Ausonius,  Prudentius,  Cy- 
prianus  Gallus,  Venantius  Fortunatus  und  in  einer  späten  Inschrift  über- 
liefert (siehe  S.  160 f.).  Aber  die  alte  spondeische  Form  (cUji)  mit  Länge 
der  Endung  liegt  nur  bei  Cyprianus  Gallus  und  im  inschriftlichen  Car- 
men vor,  und  beide  haben  eine  so  wilde  Metrik,  daß  man  ihren  Quanti- 
täten überhaupt  nicht  trauen  darf;  die  scheinbare  Länge  des  -ü-  von 
€U(j)i  könnte  aach  cüi  sein,  das  nur  durch  den  Iktus  spontan  gelängt 
ist.  Dagegen  hat  Prudentius  die  Endung  sicher  gekürzt  {cüpque),  und 
diese  Kürzung  kann  nur  in  offener  Endsilbe,  d.  h.  in  cüjt  oder  cüi^  nicht 
im  Kompositum  entstanden  sein;  dieselbe  Form  könnte  auch  bei  Auso- 
nius  und  Venantius  Fortunatus  vorliegen  (die  Endsilben  sind  elidiert). 
Diese  Kürzung  ist  entweder  eine  organische  lautliche  —  und  dann 
müßte  cüjl  tatsächlich  in  der  lebendigen  Sprache  noch  existiert  haben, 
oder  das  aus  der  älteren  Literatur  oder  sonstwie  entlehnte  cüji  ist  durch 
die  Analogie  von  cui  (und  sogar  mi)  zu  trochäischem  cüji  geworden. 

Daß  die  einsilbigen  Formen  der  Poesie  in  ältester  Zeit  (im gan- 
zen 2.  und  wohl  auch  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.)  quoi  und  Jioic  (auch  JioiCy 
s.  S.  166  und  dazu  S.  167  Anm.  1)  gelautet  haben,  und  daß  huic  in  den 
Inschriften  erst  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.,  cui  in  ihnen  erst  in  der  Augu- 
steischen Zeit  auftaucht,  war  schon  festgestellt  worden.  Wenn  es  nun  eben- 
falls feststeht,  daß  die  Entwickelung  der  w-Formen  aus  den  zweisilbigen 
spondeischen  o^-Formen  erfolgt  ist,  liegt  das  weitere  und  zugleich  das 
schwierigste  Problem,  das  unsere  Dativformen  darbieten,  in  der  Frage, 
wann  und  wie  die  einsilbigen  Formen  huic  und  cui  entstanden  sind. 
Das  'Wann'  wird  zunächst  davon  abhängen,  wo  und  wann  sich  cui  und 
huic  so  mit  -u-  geschrieben  und  zugleich  einsilbig  ausgesprochen  finden, 
denn  daß  weder  Imic  noch  cui  dort,  wo  sie  zuerst  in  inschriftlichen  Ver- 
sen vorkommen,  notwendig  einsilbig  sein  müssen,  sondern  auch  zwei- 
silbig huic  und  cm  sein  könnten,  und  daß  die  ersten  sicheren  einsilbi- 
gen Messungen  von  inschriftlichem  huic  und  cui  erst  ins  1.  Jahrhundert 
n.  Chr.  fallen,  ist  S.  117  f.,  119, 159  dargelegt  worden.  Wir  müssen  fragen, 
ob  wir  sogar  noch  weiter  gehen  können  und  vermuten  dürfen,  daß  über- 
haupt bis  in  die  Augusteische  Zeit  überall  dort,  wo  wir  einsilbig  zu 
messen  haben  —  und  das  ist  bei  huic  also  überall,  bei  cui  fast  immer 
und  jedenfalls  immer  in  Hebung  der  Fall^)  —  wir  es  mit  quoi  und  hoic 


1)  Daß  die  Stellung  von  CMi,(bzw.  quoi)  im  Hexameter  in  republikanischer 
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ZU  tun  haben.  Es  wird  nützlich  sein,  für  beide  Worte  die  Untersuchunor 
zu  trennen. 

Noch  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  spielt  quoi  die  herrschende  Rolle; 
es  maoj  in  Prosainschriften  schon  zum  Teil  durch  cui  verdräncrt  sein: 
aber  dies  cui  kann  in  Prosa  durchweg  zweisilbig  gewesen  sein.  Die  Pom- 
pejanischen  Beispiele  aber  lehren,  daß  bis  ungefähr  79  n.  Chr.  beide 
Formen  sich  etwa  die  Wage  hielten  (s.  S.  119),  die  Schreibart  der  Car- 
mina  epigraphica  lehrt,  daß  besonders  in  der  Poesie  (jiioi  sogar  vorherrschte 
(s.  S.  159),  das  Zeugnis  Quintilians,  daß  bis  in  die  Mitte  des  1.  Jahrhun- 
derts quoi  auch  die  offizielle  Orthographie  war  (s.  S.  109),  und  wenn  dieser 
behauptet,  daß  zu  seiner  Zeit  (ca.  90  n.  Chr.)  quoi  nicht  mehr  existiere, 
so  hat  doch  noch  Yelius  Longus  (2.  Jahrh.  n.  Chr.)  gegen  den  Gebrauch 
von  quoi  polemisiert  (s.  S.  110)  und  damit  das  Vorkommen  der  Formen 
bezeugt.  Die  Folgerung  liegt  also  nahe,  daß  dann  im  1.  Jahrhundert 
V.  Chr.  und  in  der  Zeit  des  Augustus  einsilbiges  quoi  die  allein  berech- 
tigte und  gebrauchte  Form  der  Literatur  war.  Diese  allgemeine  Er- 
wägung wird  bestätigt  durch  zwei  Tatsachen:  einmal  dadurch,  daß  auch 
die  handschriftliche  Üb  erlief  er  unor  bis  zu  Versfil  herab  und  vereinzelt 
über  ihn  hinaus  Spuren  der  Schreibung  quoi  zeigt  (S.  121  ff.),  sodann 
durch  die  Elisionstechnik.  Bei  dieser  müssen  wir  noch  einen  Augen- 
blick verweilen.  Es  ist  oben  S.  62  &.  dargelegt  worden,  daß  die  Natur 
des  Auslautes  sich  deutlich  in  der  Art  und  Häufigkeit  seiner  Verschlei- 
fung  ausdrückt;  ebenso  wie  wir,  fußend  auf  der  Art  der  Verschleif ung  des 
Dativs  re(i),  schließen  können,  daß  es  re  und  nicht  7'ei  hieß,  können  wir 
die  Synalöphe  von  quoi  bzw.  cui  danach  befragen,  ob  es  quoi  oder  cui 
hieß.  Daß  quoi  am  leichtesten  mit  i  in  der  Synalöphe  verschmelzen  konnte, 
ist  offensichtlich,  es  entstand  dann  der  Diphthong  -ö/-;  demnächst  konnte 
es  mit  e  oder  o  gut  zusammengezogen  werden,  denn  folgendes  e-  ergab 
noch  einen  Diphthong,  (7Woe-^),o- die  Kontraktion  gt^-;  alle  anderen  Anfangs- 
laute ergeben  aber  sehr  schwere  Verbindungen.  Anders  ist  es  mit  cui,  das 
—  je  nachdem  wir  seine  Aussprache  annehmen  —  als  cui  wohl  am  be- 
sten mit  folgendem  u-  oder  i-,  als  cui  am  besten  mit  dem  Anlaut  i-  ver- 
schmelzen konnte.  Nun  steht  der  Dativ  cui — quoi  in  Elision: 

Bei  Plautus  9 mal  (s.  S.  147),  hiervon  5mal  vor  i: 


und  Augusteischer  Zeit  die  Schlußfolgerung  erlaubt,  es  sei  überall  die  einsilbige 
Form  (also  quoi)  gebraucht  worden,  ist  oben  S.  153  dargelegt  worden. 

1)  Hierbei  darf  auch  daran  erinnert  werden,  daß  wir  aus  der  Schreibung 
quoc.  vom  Jahre  45  v.  Chr.  (s.  S.  119  mit  Anm.  1)  wohl  schließen  dürfen,  daß  der 
Diphthong,  ähnlich  wie  in  loedu.s,  cocrarc  u.  a.,  auch  in  quoi  eher  ein  -oe-  als 
ein  reines  -o^'-  war. 
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Asinar.  94  quoripsi;  Capt.  147  quorille  est;  Cist.  574  quorillam; 
Trin.  106  quorimperes;  Truc.  825  quoi^iUam. 
Vor  o:  Imal:  Capt.  157  quoi'obtigerat. 
Ferner  vor  e:  Aulul.  420  quorego;  dazu  vor  est  (quoist):  Trucul.  12. 

Vor  a:  Aulul.  75  partitudo  quoi  appetit  (die  Messung  quot  äppetit 
mit  aufgelöster  Hebung  bleibt  möglich). 

Diese  Zahlen  lehren  ganz  deutlich,  wie  sehr  bei  quoi  die  Stellung 
vor  i  von  Plautus  bevorzugt  und  gesucht  worden  ist:  es  haben  (von 
Trucul.  12  abgesehen)  5  von  8  FäUen  von  quoi  (d.  h.  62,5  7o)  die  Syn- 
alöphe  mit  ^,  je  1  diejenige  mit  e  und  o  (je  12,5%)  und  nur  1  mit  a: 
und  auch  diese  schwierige  Verbindung  braucht  nicht  einmal  mit  Syn- 
alöphe  ausgesprochen  zu  werden,  ist  es  wohl  auch  nicht.  Dabei  fangen 
nur  21 — 26  7o  aller  lateinischen  Wörter  mit  i  an  (s.  S.  70):  so  dürfte  es 
wohl  keinen  schlagenderen  Beweis  als  diesen  geben,  daß  Plautus  quoi 
sprach.  Damit  gewinnen  wir  zunächst  noch  keine  neue  Tatsache,  denn 
daß  es  bei  Plautus  quoi  hieß,  mußte  man  auch  ohnedies  annehmen:  es 
ist  umgekehrt  also  dies  eine  Bestätigung  für  die  Methode. 

Bei  Terenz  ist  Verschleifung  von  quoi  nicht  gesichert  (Phorm.  363, 
s.  S.  151),  und  wenn,  dann  erfolgte  sie  mit  i.  Außerdem  kennen  wir  Eli- 
sion von  quoi:  in  der  archaischen  Literatur  (S.  152)  bei  Ennius 
scaen.  235  V.  vor  est  (quoist),  bei  Titinius  com.  tog.  181  vor  e  (quoi^ 
exacta)  und  bei  Accius  trag,  praetext.  30  vor  i  (quoin);  unsicher  ist  sie 
bei  Turpilius  (com.  116,  eventuell  vor  ego).  In  klassischer  Literatur: 
nur  3  mal  bei  Publilius  Syrus,  und  zwar  2  mal  vor  i  und  1  vor  o  (Bei- 
spiele S.  153).  Die  Synalöphe,  insbesondere  die  der  'schweren  Laute', 
ist  ja  seit  Augusteischer  Zeit  sehr  eingeschränkt  worden,  so  ist  es  kein 
Wunder,  daß  die  von  quoi  bzw.  cui  jetzt  ganz  —  mit  einer  einzigen 
Ausnahme^)  aus  spätester  Zeit  —  verschwindet:  aber  die  wenigen 
vorkommenden  und  hier  genannten  Beispiele  beweisen,  daß  auch  bis  min- 
destens in  Cäsarische  Zeit  hinein  nur  einsilbiges  quoi  in  der  Poesie 
herrschte,  mag  in  den  Handschriften  auch  cui  stehen.  Es  ist  aber  ganz 
interessant,  bei  zweisilbigem  cü'ij  dessen  -i  einigemal  in  der  Kaiserzeit 
elidiert  wird,  gewissermaßen  eine  Gegenprobe  zu  machen:  Die  Synalöphe 
des  -i  von  cui  geschieht  bei  Seneca  Agam.  146  vor  folgendem  u-  (S.  155), 
ebenso  bei  Terentianus  Maurus  778  (s.  S.  161),  bei  Ausonius  Mosella  312 
und  Epigr.  128,  8  vor  i  (s.  S.  160  und  163),  Parent.  7,  3  vor  e  (S.  162), 


1)  Bei  Octavianus  (6.  Jahrhundert)  Anthol.  21,  185  vor  e-;  hier  ist  an  qtioi 
natürlich  nicht  mehr  zu  denken,  aber  auch  nicht  an  cui  (mit  dem  Silbenton  auf 
ü),  sondern  nur  an  eine  Aussprache  ciii  {qui^  Jcui). 
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bei  Paulinus  Nolanus  32, 15  wieder  vor  e(S.  1G4),  bei  Prudentius  cathem. 
6,  34  vor  est  {cüist,  s.  S.  1G3). 

Auch  für  die  Frage,  wie  lange  hole  in  der  Poesie  lebte  und  seit 
wann  einsilbiges  huic  existierte,  dürfen  wir  die  Ergebnisse  der  Elisions- 
technik benutzen,  die  um  so  wichtiger  werden,  weil  gerade  bei  hoic  die 
Inschriften  die  ö-Formen  nur  bis  in  Sullanische  oder  Ciceronische  Zeit 
hinab  führen  (S.  117)  und  die  Überlieferung  überhaupt  ganz  versagt, 
d.  h.  immer  huic  schreibt,  sogar  bei  Plautus.  Hier  muß  die  Untersuchungs- 
methode sich  ändern:  nicht  um  die  Elision  der  Dativform  handelt  es 
sich,  sondern  darum,  welche  auslautenden  Vokale  in  der  Elision 
vor  huic — hoic  stehen,  ob  es  Laute  sind,  die  besser  mit  o-  Qioic)  oder 
mit  li-  (huic)  zusammen  verschmelzen;  ersteres  wird  vor  allem  bei  -o  der 
Fall  sein,  letzteres  bei  -u  (also  auch  -um)  und  demnächst  bei  -a,  -am, 
möglicherweise  auch  bei  -e  und  -em  (wodurch  in  der  Zusammenziehung 
Diphthong  -au-  bzw.  -eu-  entstehen  würde).  Vor  beiden  Formen  könnte 
-e  stehen,  da  ein  auslautendes  -e  ohne  eigentliche  Verschmelzung 
wirklich  'elidiert'  worden  zu  sein  scheint.  Nun  kommen  tatsächlich 
alle  Laute,  die  überhaupt  im  Lateinischen  möglich  sind,  vor  hoic  bzw. 
huic  bei  Plautus  in  der  Synalöphe  vor,  ebenso  —  nur  mit  Ausnahme 
des  Diphthong  ae  —  bei  Terenz,  und  vermutlich  war  dies  auch  bei  En- 
nius,  Caecilius  und  Accius  etwa  ähnlich  (einzelnes  s.  S.  191):  aber  es 
besteht  dennoch  ein  großer  Unterschied  in  der  relativen  Häufig- 
keit dieser  einzelnen  Laute  vor  lioic — huic.  Daß  die  Synalöphe  in  der 
archaischen  Poesie  quantitativ  (in  ihrer  Häufigkeit  im  Vers)  und  quali- 
tativ (indem  sie  die  mannigfachsten  und  auch  die  schwersten  Laute  er- 
griff) einen  sehr  weiten  Umfang  hatte,  ist  bekannt^);  bei  dieser  Vorliebe 
der  Dichter  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  für  die  bei  ihren  griechischen 
Vorbildern  nicht  oder  wenigstens  nicht  in  dieser  Art  vorgefundene  Syn- 
alöphe konnten  sich  also  die  Unterschiede  der  Schwierigkeit  bzw.  Leich- 
ticjkeit  der  Vokalverbindungen  nur  in  fferino^erer  bzw.  größerer  Häuficr- 
keit  derselben  zeigen;  d.  h.  die  Vermeidung  dessen,  was  die  Dichter 
selbst  als  schwierig  bzw.  ungewohnt  oder  unschön  ansahen,  war  nicht 
radikal  und  absolut,  sondern  nur  teilweise,  sie  war  nur  angestrebt  und 
nicht  erreicht.^) 

1)  Ich  habe  (Forschungen  I,  S,  251)  nachgewiesen,  daß  bei  Plautus  und  dann 
in  noch  erhöhtem  Maße  bei  Terenz  die  Synalöphe  viel  häufiger  ist,  als  in  der  na- 
türlichen und  gewöhnlichen  Sprache  des  Lebens  auslautender  und  anlautender  Vo- 
kal überhaupt  hätten  zusammenstoßen  können,  daß  sie  also  absichtlich  ge- 
sucht sein  muß. 

-)  Dieselbe  Erscheinung  betrifft  nicht  nur  die  Synalöphe  und  ihre  Laute,  son- 
dern überhaupt  daa  ganze  Gebiet  Plautinischer  Verslehre,  Prosodie   und  Sprache. 
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Wenn  wir  nun  die  Verse  mit  Yerschleifung  eines  Vokals  vor 
hoic  (oder  Jmic)  bei  Plautus  und  Terenz  zusammenstellen,  so  ist  zu  be- 
obachten, daß  sie  von  beiden  häufig  bei  o  und  bei  kurzem  e  gebraucht 
worden  ist,  daß  sie  aber  von  beiden  verringert  wird  bei  a,  zum  Teil  auch 
bei  i  und  langem  e.  Es  gelangen  Worte  auf -o  bei  Plautus  in  Synalöphe 
mit  folgendem  hoic  bzw.  huic  sicher  in  24,  vielleicht  in  28  Fällen: 

Asin.  456  ero  hoic;  Bacch.  956  nostro  hoic  Ilio;  Capt.  464  ego  hoic 
die  (ego  hoic  auch  Casin.  589;  Cure.  133;  Men.  1014;  Pseud.  233.  327. 
1316;  Trucul.  946);  CisteU.  133  dono  hoic;  Cure.  124  nolo  hoic;  699 
Aesculapio  hoic;  Menaechm.  670  placuero  hoic  Erotio;  Miles  862  obsecro 
hoic;  Persa  330  adeo  hoic;  Rudens  1388  continuo  hoic;  Stichus  702 
facio  hoic  convivio;  Trinumm.  369  Lesbonico  hoic;  746  ea  condicio  hoic; 
971  auro  hoic  quidem;  1185  immo  hoic  parumst.  Ebenso  vor  spondei- 
schem  hoi(j}ic:  Rudens  1342  ego  hoiic  (1343  ebenfalls).  Unsicher  sind 
folgende  vier  Beispiele:  Epidic.  650  modo  hoic  (s.  S.  133);  Miles  1381 
ibo  hoic  (s.  S.  133;  dieselben  Worte  Mostell.  540,  s.  S.  133);  Persa  306 
ego  hoic  (s.  S.  131  Anm.  1). 

Beispiele  der  Synalöphe  anderer  Laute  mit  Jioic  (Jmic)  sind:  -ä: 
Casin.  686  omnia  hoic;  -am:  Bacch.  56  nam  hoic  aetati;  Synalöphe  des 
langen  Vokal  -ä  fehlt;  -e:  Capt.  391  servir(e)  hoic  homini;  -e:  Capt.  701 
me  hoic;  -em:  Poen.  1271  tandem  hoic;  -t:  Bacch.  945  seni  hoic;  Syn- 
alöphe von  -im  fehlt;  -um:  Aulul.  216  aurum  hoic  ölet;  tu:  Capt.  584 
ne  quid  tu  hoic;  mehrsilbige  Worte  auf  -ü  fehlen  in  Synalöphe;  -ae: 
Capt.  54  fabulae  hoic  (qitae  fehlt  in  Synalöphe).  Zusammengenommen 
sind  es  120 — 132  Fälle,  in  denen  der  vokalische  Wortauslaut  mit  hoic — 
Jiuic  zur  Synalöphe  kommt,  von  ihnen  sind: 

auf  -e  26  mal  oder  21,7  (bzw.  19,7)  % 


"  t      2* 

bzw.  28  mal 

;> 

20     (  „ 

21,2)  „ 

„   -ä{-a}n)  17 

?; 

77 

14,2  (  „ 

12,9)  „ 

„  -e            11 

„      12')  „ 

7' 

9,2  (  „ 

9,1)  „ 

„  -em^)        5 

77 

77 

4,1  (  „ 

3,8)  „ 

So  begreiflich,  icli  möchte  sagen  selbstverständlich,  es  ist,  daß  in  dieser  Werde- 
zeit der  Formen  lateinischer  Poesie  die  werdenden  Gesetze  noch  nicht  fest  und  vor 
allem  nicht  ausnahmslos  gewesen  sein  können,  so  ist  gerade  dieser  Gesichtspunkt 
von  der  strengeren  Plautuskritik  von  G.  Herrmann  und  Ritschi  an  bis  herunter 
zu  Leo  und  Skutsch  außer  acht  gelassen  worden;  daher  der  Streit  um  den  Hiatus, 
um  die  Zulässigkeit  prosodischer  und  metrischer  Freiheiten,  wie  Zerreißung  der 
Senkung,  Doppeliambenschluß  und  vieles  andere,  um  die  Berücksichtigung  des 
Worttones  usw. 

1)  Unsicher  ist  Stich.  538,  weil  te<ldy  eingesetzt  werden  kann  (s.  S.  132). 

2)  In  späterer  Zeit  hat  die  Silbe  -em  im  Auslaut  vor  Vokal  sicher  ganz  wie 
-e  geklungen  {pede{m)  =  pede),  aber  im  alten  Latein  könnte  beim  Abfall  des  aus- 
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auf -^  17  bzw.  22i)mal  oder  14,2  (bzw.  16,6^ 7o 
,  -ui-um)  15  „  IV)  „  „  12,5  (  „  12,9), 
,;  -^ß')     _± v_      „       4,1  (  „       3,8)  „ 

Summa        120  bzw.  132. 

Bei  Terenz  stehen  in  Verschleifung  mit  lioic  oder  huic  folgende 
11  Worte  auf  -o:  Arch.  312  orabo  hoic;  591  narro  hoic;  961  aegritudo 
boic  gaudio;  Hautontim.  516  idcirco  hoic;  Eun.  229  dono  hoic  (ebenso 
983);  738  ego  hoic  (ebenso  Phorm.  200);  Phorm.  534  tarn  subito  hoic; 
1003  scito  hoic  opus;  Adelph.  545^'credo  hoic. 

In  Summa  gibt  es  bei  Terenz  50  (bzw.  51)  solcher  Verschleifungen 
von  Vokalen  vor  hoiCj  von  ihnen  sind: 

auf  -e       15  mal  =  30% 


-0         11 

„    =22„ 

-a        6{iy) 

„    =12  „(oder  13,7%) 

-e         V) 

=    2 

-em     3 

„   =    6,, 

-t        6 

„    =12,, 

-u        86) 

„    =16,, 

-ae  fehlt  Verschleifung  vor  huic 

77 

Summe  50 — 51. 


lautenden  m  entweder  Ersatzdehnung  oder  Nasalvokal  oder  beides  in  Betracht  kom- 
men (also  pede  oder  pede).  Ohne  für  oder  gegen  die  Richtigkeit  meiner  1899  ge- 
äußerten Hypothese,  daß  dem  Abfall  des  auslautenden  m  vor  Vokal  im  2.  Jahrhun- 
dert V.  Chr.  gedehnter  Nasalvokal  vorausging,  hier  nochmals  Stellung  zu  nehmen^ 
trenne  ich  vorläufig  in  diesem  Zusammenhang  in  beiden  obenstehenden  Tabellen  die 
Endung  -em  sowohl  von  -e  wie  von  -e;  tatsächlich  zeigen  allerdings  die  Zahlen 
der  Elision  (und  nicht  nur  vor  hnic^  sondern  überhaupt  jeglicher  Synalöphe^  daß 
dies  -em  durch  einen  weiten  Abstand  von  -e  getrennt  ist. 

1)  Doppeldeutig  sind  des  Hiatus  wegen,  der  an  Stelle  der  Synalöphe  treten 
kann:  Cure.  436;  Menaechm.  1090;  Most.  870;  Rudens  1384  (s.  S.  132—34).  Im 
J^ersonenwechsel  steht  die  Elision  Trinumm.  1015;  hierüber  vgl.  jetzt  Brugmann, 
Zur  Geschichte  der  hiatischen  Vokalverbindungen  in  den  indogermanischen  Spra- 
chen (Berichte  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  65,  1913,  153). 

2)  Hiervon  9-  oder  10  mal  der  Auslaut  -um  (unsicher  ist  Capt.  364  wegen 
möglichen  Hiatus,  s.  S.  133)  und  6-  bzw.  7 mal  tu  (doppeldeutig  ist  Poen.  395  we- 
gen Hiatus,  s.  S.  133). 

3)  Capt.  54;  Casin.  832;  Cistell.  721;  Rudens  1121;  Trin.  958.  Es  sind  — 
worauf  hier  aus  einem  sprachgeschichtlichen  Grunde  vorläufig  schon  hingewiesen 
sei  —  ausschließlich  Dative  der  sog.  ersten  Deklination. 

4)  Strittig  blieb  die  Elision  von  71(uh  vor  huic  Hautontim.  540,  s.  S.  138. 
Von  den  sechs  sicheren  Beispielen  betreffen  drei  kurzes  -a,  zwei  die  Endung  -am 
und  nur  eines  (Eun.  624  facere  contra  hoic)  langes  -u,  das  bei  Plautus  überhaupt 
nicht  vor  hoic  steht. 

5)  Hautontim.  997  maxume  hoic. 

6)  6mal  mehrsilbige  Worte  auf  -?/w,  1  mal  dum  und  Imal  tu  (Adelph.  906). 
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Damit  wir  uns  klar  machen  können,  daß  wirklicb  in  diesen  beiden 
Tabellen  der  Elision  vor  hoic  bei  Plautus  und  Terenz  der  Auslaut  -ö  und 
-e  in  seiner  Stellung  vor  Jioic  bevorzugt,  der  Auslaut  -ä  und  -em  bzw. 
-e  und  (bei  Terenz)  auch  -ae  beschränkt,  d.  h.  vermieden  worden  ist, 
füge  ich  zum  Vergleich  eine  Tabelle  hinzu,  aus  welcher  die  durchschnitt- 
liche Häufigkeit  der  verschiedenen  Laute  im  Auslaut^)  ersichtlich  ist; 
es  gibt  im  Amphitruo  V.  1 — 498  und  in  der  Andria  V.  1 — 458  folgen- 
den Auslaut  auf  Vokal  oder  m: 


P] 

Lantus  Amph.  1-498. 

Terenz  Andr.  1-458 

Worte  auf  -ä 

45 

66 

mehrsilb. 

V 

„     -am 

124 
164 

380  = 

18,6% 

121 

182 

•  422  =  20,47o 

einsilb. 

V 

„     -am 

47 

53 

» 

V      -^ 

291  = 

14,2  „ 

270  =  13,1  „ 

mehrsilb. 
einsilb. 

?> 

V 

5?i'"- 

8     . 

J^)  212  =  10,3,, 

mehrsilb. 
einsilb. 

)7 

„     -em 
„     -em 

7. 1  - = 

6,'^;; 

'11]U2=    6,9  „ 

mehrsilb. 

V 

;;      -^ 

251 

233 

einsilb. 

;; 

yy      -^ 

79 

350  = 

17,1  . 

79 

325  =  15,7  „ 

)7 

„     -im 

20 

18 

mehrsilb. 
einsilb. 

V 

14  j 

17,6  „ 

^™1..7  =  ,M„ 

mehrsilb. 

'; 

V      -^ 

26 

6 

mehrsilb. 

?? 

tu 

„     -um'-) 

16 
214 

311  = 

15,2  „ 

18 
254 

331  =  16    „ 

einsilb. 

V 

„     -um  ^) 

55 

53 

mehrsilb. 
eiasilb. 

„     -ae 
„     -ae 

29}    48  = 
19  J 

2,3  „ 

l]]    58=    2,8„ 

Worte  au 

f  ande 

re  Diphtho 

Su 

nge^)         7  = 

0,3  „ 

.     .     9=    0,4„ 

imme 

2048 

2066 

1)  Vgl.  dieselbe  Berechnung  aus  Amphitruo  1 — 498  bei  Verf.,  Forschungen  I 
252;  die  obenstehende  unterscheidet  sich  von  der  früheren  einmal  durch  einige 
Korrekturen  in  den  Zahlen,  dann  durch  präzisere  Angabe  der  Endungen  auf  -m 
(auf  -am,  -em,  -im,  -um),  die  a.  a.  0.  unterlassen  worden  war.  Da  wir  es  hier 
zunächst  nur  mit  der  altlateinischen  Literatur  zu  tun  haben,  kann  diese  Berech- 
nung sich  auf  Plautus  und  Terenz  beschränken. 

2)  Es  sind  aus  praktischen  Gründen  —  der  späteren  Literatur  wegen  —  unter 
dieser  Rubrik  die  Endungen  mit  reinem  -tim  (bellum,  tum  usw.)  mit  den  Fällen, 
in  denen  nach  konsonantischem  u  in  der  Sprache  des  2,  Jahrhunderts  und  noch 
lange  in  der  Schrift  -om  erscheint  (suom,  mortuom,  aevom,  quom  usw.)  zusammen- 
gefaßt worden.  3)  seu,  neu,  quoi,  ei  und  ähnliche. 
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Diese  Übersiclit  erweist  also:  1  .  Die  Worte  auf  kurzes  -c  sind  be- 
sonders häufig  vor  knie — hole,  bei  Plautus  um  Pg^al  (nämlich  ca.  20 
bis  21^0  statt  147o)?  ^ei  Terenz  um  das  Doppelte  häufiger  (oO^/q  statt 
13%),  als  es  zu  erwarten  wäre,  2.  Die  Worte  auf -ö  stehen  ebenfalls  fast 
um  die  Hälfte  mehr  vor  ho  ic,  als  es  normal  wäre  (20—22%  statt  14— 17  %) ; 
der  Grund  war  also  der,  daß  auslautendes  -o  und  anlautendes  (Ji)oi-  am 
leichtesten  miteinander  verschmolzen.  3.  Umgekehrt  wird  der  Auslaut 
-a  ungern  vor  hoic  gestellt  (12 — 14^0  statt  19 — 207o);  diese  Tatsache 
widerspricht  einer  Lautieruug  mit  anlautendem  u-  (liuic)^  die  gerade 
leicht  gewesen  wäre.  4.  Sehr  stark  vermieden  ist  der  Auslaut  -e  bei  Te- 
renz (27o  statt  8 — 10%),  ganz  vermieden  bei  Terenz  der  Auslaut  -ae 
(statt  2 — 37o)*7  auch  -em  ist  bei  Plautus  (weniger  bei  Terenz)  verringert 
vrorden  (4  und  67o  statt  6,7  bzw.  6,9).  Auch  -e  (und  -em,  wenn  es  Länge 
-e  war)  geht  mit  u-  besser  zusammen  als  mit  o-;  so  spricht  auch  dieser  Um- 
stand dafür,  daß  wir  bei  beiden  Dichtern  es  nicht  mit  Imic  zu  tun  haben. 
5.  Auch  der  Auslaut  -l  ist  bei  Terenz  etwas  seltener  (12%  statt  16 — 17^0); 
während  Auslaut  -u  und  -um  gerade  bei  Plautus  weniger,  als  normal  wäre, 
vorkommt  (12,5%)  statt  15 — 167o)5  l^eides  ist  für  unsere  Frage  gegen- 
standslos, da  in  der  Synalöphe  wahrscheinlich  -iL  und  -i  konsonantisch 
wurden  {u  und  i),  was  aber  gleichmäßig  vor  o  und  vor  u  geschehen 
könnte;  nur  wenn  der  Auslaut  -u  (-um)  sehr  viel  häufiger  vorkäme, 
als  nach  seinem  Vorkommen  in  der  Sprache  sonst  zu  erwarten  wäre, 
dürfte  man  dies  auf  die  Leichtigkeit  der  Verschmelzung  -u  +  {li)nic  zu- 
rückführen; aber  gerade  dies  ist  nicht  der  Fall. 

So  ist  das  Resultat  dieser  Untersuchung  der  Synalöphe  vor  hoic  dies, 
daß  wir  sowohl  bei  Plautus  wie  bei  Terenz  nur  hoic^  nicht  Imic  anzu- 
setzen haben.  Für  Plautus  ist  dies  etwas  Selbstverständliches,  da  ja  die 
«-Formen  erst  nach  Plautus  entstanden;  so  bestätigt  dies  Ergebnis  eher 
umgekehrt  die  Methode,  mittels  deren  es  gewonnen  wurde.  Für  Terenz 
ist  der  im  Gebrauch  der  Synalöphe  liegende  Nachweis  des  hoic  aber 
schon  eher  von  Wichtigkeit.  Bei  beiden  Dichtern  sind  wir  aber  auch  in 
der  Lage,  eine  interessante  Gegenprobe  zu  machen:  wir  können,  wie 
es  beim  Dativ  hoic  geschehen  ist,  die  Synalöphe  vokalischen  Auslautes 
vor  der  Interjektion  hui  untersuchen.  Diese  kommt  nach  vokalischem 
Auslaut  bei  Plautus  nur  1  mal  vor  ^):  Trucul.  29  di  vosträm  fidem^hui!  Bei 
Terenz^)  4mal,  davon  3 mal  vor  -um:  Hautontim.  480  filium  hui;  Hecyr. 


1)  Rudens  153   kommt  jfur   die  Verschleifung  nicht  in  Betracht,   da  tcgulae 
und  hui  durch  Personenwechsel  getrennt  sind. 

2)  Hierzu  noch  8 mal  in  Personenwechsel:  Ilautontim.  606  (quidem);  Eun.  223 
(triduum).  407  (eibi).  805  (Atticam);  Phorm.  701  (faenore).  791  (bina);  Adelph.  411 
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283  redeundi  domum,  liui!^);  Adelph.  216  interdumst  lucrum,  hui!  Fer- 
ner Imal  nacli  -a:  Phorm.  558  triginta?  hui,  percarast.  Dies  ist  nun  eine 
glänzende  Bestätigung  der  S,  107  geäußerten  Vermutung,  daß  die  Inter- 
jektion den  Silbenton  auf  u  und  i  als  Konsonanten  hatte,  Jiüi  (so  wird 
hui  und  pfui  auch  im  Deutschen  gesprochen);  es  gehen  ihr  also  im  Vers 
in  erster  Linie  -u  (bei  Terenz  75  7o  statt  15 — lö^oO;  ferner  -a  und  -e(m) 
voraus,  das  sind  dieselben  Laute,  die  mit  u  sich  gut  vereinigen  lassen,, 
und  dieselben,  die  vor  hoic  —  des  o-  wegen  —  vermieden  werden.  So 
stützen  die  beiden  einander  entgegengesetzten  Tatsachen  die  Annahme, 
daß  in  dem  einen  Falle  hoic,  in  dem  anderen  hui  gesprochen  worden  ist ; 
zugleich  darf  beides,  im  Zusammenhange  mit  dem,  was  oben  S.  184  f.  über 
quoi  gesagt  wurde,  zum  Beweise  dafür  dienen,  inwieweit  die  Beobach- 
tung der  Verschleifung  und  des  Verhaltens  der  verschiedenen  Laute  in 
derselben  uns  lautgeschichtliche  Schlüsse  ziehen  läßt. 

Wenn  wir  weiterhin  das  Verhalten  des  hoic  in  der  Verschleifung 
bei  den  anderen  Dichtern  der  archaischen  und  klassischen  Zeit  unter- 
sucher,  so  hebt  sich  aus  den  Fragmenten  der  älteren  Poesie  eine  Gruppe 
von  drei  Autoren  auffallend  hervor:  (Ps.)  Ennius  trag.  116  (Ribb.)  me 
huic;  Caecilius  com.  65  illam  huic;  129  satine  huic;  218  tantahuic;  Ac- 
cius  trag.  19  tu  huic;  429  esse  huic;  446  coronam  huic.  Das  sind  — 
mit  einziger  Ausnahme  je  eines  kurzen  -e  bei  Caecilius  und  Accius  — 
ausschließlich  nur  solche  Laute  (je  Imal  tu  und  me,  3 mal  -a  bzw.  -am\ 
die  eher  auf  den  Anlaut  u-  als  auf  o-  hinzuweisen  scheinen.  Und  so 
könnten  diese  Verse  die  Möglichkeit  enthalten,  daß  wir  nach  Plautus 
hier  die  Anwendung  von  u-Formen  vor  uns  sehen,  die  ja  etwa  kurz  nach 
Plautus'  Tod  entstanden  sind:  freilich  spricht  gar  nichts  dafür,  daß  in 
den  genannten  Versen,  wenn  auch  die  Dativform  mit  u-  anlautete,  sie 
darum  einsilbig  war:  die  iambi sehe  Messung  (mit  lambenkürzung)  ist 
durchweg  möglich  und  zunächst  in  dieser  Zeit  anzunehmen;  wir  würden 
hier,  wenn  schon  huic  (und  nicht  hoic)^  so  dann  doch  hüic  und  nicht 
etwa  einsilbiges  huic  lesen.  Freilich  wird  man  das  Zeugnis  der  Frag- 
mente auch  nicht  für  vollgültig  ansehen  können  und  so  über  die  Mög- 
lichkeit, daß  wir  bei  Caecilius  und  Accius  (und  in  den  apokryphen  Tra- 
gikerversen, die  ohne  den  Namen  des  Ennius  zitiert  werden)  nicht  hoic^ 
sondern  hülc  lesen,  nicht  hinauskommen. 

Später  aber  weist  nichts  mehr  auf  huic,  alles  wiederum  auf  hoic. 


(suum).     Es   ist  charakteristisch,   daß  in  dieser  Stellung  auch  schwere  Laute,  wie 
das   -ae   des  Nomin.  Plur.    und  -l   vor  hui   in   scheinbarer  Elision   stehen.     Nach 
Plautus  und  Terenz  kommt  (bis   auf  Juvenal  inkl.)  hui  im  Vers  nicht  mehr  vor. 
1)  cui  (nicht  hui)  die  Überlieferung. 
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So  steht  bei  Lucilius  ömal  vokalischer  Auslaut  vor  lioic,  davon  4 mal 
-e,  Imal  -o  (frg.  482  M.  porro  hoic).  In  Ciceros  Aratea  und  bei  Lucrez 
fehlen  Beispiele;  bei  Catull  steht  nur  eines,  und  dies  nach  -o  (24,  8 
hello  hoic),  Vergil  hat  hoic  ömal  nach  Vokal,  hiervon  3mal  nach  -e 
(Bucol.  4,  56;  Aen.  5,  849;  6,  672),  Imal  nach  -em  (Aen.  3,  652  veni- 
entem  huic),  aber  die  Endung  -em  wird  in  dieser  Zeit  nichts  anderes 
als  -e  gewesen  sein,  Imal  nach  -o  (Bucol.  1,20  ego  hoic);  bei  Horaz 
geht  von  zwei  Beispielen  das  eine  auf  -e  (sat.  2,  3,  31),  das  andere  auf 
-0  aus  (sat.  2,  3,217  interdicto  hoic).  Bei  TibuU,  Ovid,  Phaedrus,  Seneca, 
Lucan  und  Valerius  Flaccus  fehlen  Beispiele  ganz.  Nur  in  einem  in- 
schriftlichen Gedicht^),  Carm.  epigr.  18,  6  (Augusteische  Zeit)  'terr^ae^ 
huic  imperent'  ist  Imic  nicht  nur  mit  u  geschrieben,  sondern  auch  mit 
-ae  des  Dativs  verschmolzen,  aber  damals  und  in  dieser  Umo^ebung  wird 
die  Endung  -ae  sicher  =  ä  gesprochen  worden  sein,  und  vielleicht  wird 
auch  liiiic  zweisilbig  aufzufassen  sein  (s.  auch  S.  118). 

11. 

Von  den  mit  ii  lautenden  Formen  müssen,  wie  S.  170  und  180  ge- 
zeigt worden  ist,  die  iambischen  Formen  hmc  und  cül  die  ältesten  ge- 
wesen sein  und  können  etwa  seit  180—170  v.  Chr.  existiert  haben.  Hier- 
mit mag  es  übereinstimmen,  daß  wir  schwache  Spuren  von  liülc  bei  Caeci- 
lius  und  Accius  (und  Ps.  Ennius)  aus  der  Verschiffung  heraus  entlocken 
konnten;  sonst  aber  finden  sich  weder  hüic  noch  cül  bis  in  die  Kaiser- 
zeit hinein.  Das  ist  begreiflich,  denn  in  der  Poesie  waren  iambische 
Wörter  überhaupt  nicht  beliebt,  mindestens  im  Pronomen  nicht  (s.  S.  24), 
und  hier  lagen  ja  die  bequemeren  einsilbigen  Formen  hoic  und  quoi  viel 
näher.  In  der  Folgezeit  fehlen  nun  genauere  Belege  über  den  Charakter  der 
zweisilbigen  Formen  huic  und  cui,  denn  die  Zeugnisse  des  Cornutus  aus 
dem  1.  Jahrhundert,  des  Caesellius  aus  Trajanischer  Zeit  (s.  S.  llOf), 
ebenso  die  des  Terentianus  Maurus  (S.  115)  und  noch  später  des  Audax 
und  Beda  (S.  111)  belegen  nur  Zweisilbigkeit  ohne  Unterschied  der 
Quantität;  ein  iambisches  cül  kennen  die  Grammatiker  nur  in  cülque, 
das  ist  also  dort,  wo  die  Dativendung  in  gedeckter  Silbe  stand,  und  wo 
die  alte  Länge  dadurch  vor  Kürzung  geschützt  war,  daß  sie  nicht  im  Aus- 
laut stand.  Terentianus  Maurus  selbst  gebraucht  im  Vers  iambisches  hülCj 


1)  Ein  anderer  Fall  von  Elision  vor  huic  ist  bei  zweisilbig -spondeischem 
hu{j)ic  in  einem  inschriftlichen  Gedicht  des  1.  vorchristlichen  Jahrhunderts  (Carm. 
epigr.  74,  s.  S.  118)  überliefert:  monnmento  Jniic;  der  Verfasser  kann  movnmc))- 
touic  gesprochen  oder  auch  an  hoijic  gedacht  haben  {7)iO)iHmentoiic),  vielleicht  hat 
er  auch  die  Verschleifung  überhaupt  nicht  so  beachtet,  wie  es  die  gute  Poesie  tat. 
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noch  später,  nämlicli  aus  dem  4.  Jahrhundert,  stammen  die  Graramatiker- 
zeugnisse  für  cm  und  hmc,  und  gleichzeitig,  nicht  etwa  früher  als  diese, 
■wird  cm  und  hmc  von  ihnen  bezeugt  (S.  Ulf.).  Nun  kommen  zwar  die 
pyrrichischeu,  kürzeren  Formen  ciu  und  Jiiuc  in  der  Poesie  viel  früher 
vor  als  die  iambischen;  denn  Jimc  tritt  erst  bei  Terentianus  ^)  Maurus  auf, 
und  cül  steht  erstmalig  ebenfalls  bei  Terentianus  und  Albinus  ^),  beides 
ist  also  erst  in  der  Poesie  des  Ausgangs  des  2.  oder  aus  dem  3.  Jahr- 
hundert belegt^)-,  aber  häufiger  ist  hiervon  nur  cm,  und  auch  dies  erst  von 
der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  ab,  bei  Ausonius,  Ambrosius,  Martianus 
Capella,  Prudentius  und  Cyprianus  Gallus;  dagegen  sahen  wir  pyrrichi- 
sches hmc  schon  bei  Statins  (S.  140f.),  Silius  und  Martial  (S.  141  f.)  als 
wahrscheinlich,  und  sogar  bei  Ovid,  Phaedrus  und  Seneca  als  möglich 
an  (s.  S.  143);  aber  sicher  ist  auch  huic  erst  nach  dem  4.  Jahrhundert, 
bei  Paulinus  von  Nola;  anders  cüi,  das  in  der  Poesie  seit  Vergil  ver- 
mutet werden  darf  (S.  153  und  155)  und  seit  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr. 
(seit  Seneca,  Martial  und  Juvenal)  sicher  gestellt  ist  (S.  155  f.).*) 

Die  soeben  wiederholte  Übersicht  über  die  iambischen  und  die  pyr- 
richischen  Formen  von  cui  und  huic  zeigt,  daß  nicht  notwendig  die  iambi- 
schen Formen  die  späteren  zu  sein  brauchen,  die  etwa  nur  als  eine  neue 
Analogiebildung  aus  den  älteren  pyrrichischen  (durch  analogische  Deh- 
nung des  i  der  Dativendung)  entstanden  sein  müßten,  wie  man  dies  an- 
genommen hat:  und  wenn  dies  auch  der  Fall  gewesen  sein  soUte,  so 
spricht  dieser  Umstand  doch  nicht  gegen  die  von  uns  angenommene 
Entwickelungsreihe,  die  von  hoüc,  quoii  über  '"^hmc,  ^cüi  zunächst  zu 
hülc,  cül  und  dann  erst  zu  huic,  cui  geführt  haben  soll.  Denn  zwischen 
ca.  170  V.  Chr.  (ungefähr  damals  sind  cüt  und  hülc  entstanden)  und  dem 
1.  Jahrhundert  n.  Chr.,  in  dem  erst  cui  und  später  dann  auch  hmc  auf- 
treten, ist  ja  Zeit  genug,  in  der  zuerst  die  Kürzung  der  Endung  -l  von 
cül  zu  cm  und  später  die  von  hülc  zu  hmc  erfolgt  sein  kann.  Daß  aber 
hierin  cül  y  cm  voranging,  ist  notwendig;  die  überlieferte  Folge  der 
Formen  in  der  Poesie  (cm  vielleicht  schon  Vergil,  sicher  seit  Seneca, 
hüic  möglich  seit  Ovid  und  Phaedrus,  wahrscheinlich  seit  Statins,  sicher 


1)  Über  die  Möglichkeit,  bei  Statins  hmc  zu  messen,  s.  S.  140. 

2)  Unsicher  ist  das  Beispiel  von  cm  aus  der  Precatio  herbarum  (S.  156),  weil 
es  in  letzter  Hebung  des  Senars  steht;  wäre  es  sicher,  so  würde  es  uns  auch  nur 
bis  ins  2.  oder  höchstens  ans  Ende  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  hinaufführen. 

3)  Auch  die  (S.  121  Anm.  1  erwähnten)  Untersuchungen  von  Birt  und  H.  Ries 
haben  m.  E.  das  Zeitalter  des  Terentianus  noch  nicht  zweifelsfrei  festgestellt;  mir 
erscheint  der  frühere  Ansatz  in  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  noch  nicht  widerlegt, 

4)  An  cui  schließen  sich  hierin  an:  cütquam  (vielleicht  seit  Vergil,  Properz 
und  Ovid),  cüidam  (vielleicht  seit  Tibull  und  Ovid),  vielleicht  auch  culüis  (über 
diese  s.  S.  154  f.). 

Maurenbrechcr:  Parerga  1 3 
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erst  bei  Paiilinus  Nolanus)  entspricht  dem  sprachlicliei)  Vorgang,  wie 
er  in  dieser  Endung  und  in  diesen  iambischen  Worten  auch  in  anderen 
Fällen  eingetreten  ist.  Denn  in  offenem  Auslaut  ist  das  aus  altem  Di- 
phthong -ai  entstandene  -i  des  Dativs  usw.  in  iambischen  Worten  schon 
früh,  d.  h.  schon  in  republikanischer  Zeit  gekürzt  worden,  also  niihlj 
fibij  sihi,  uhiy  ibl  und  ebenso  altes  -ei  in  quasi,  msi  zu  nuM,  tthi,  siln,  übt, 
Wiy  quäsi^  msi  (ähnlich  male,  hene,  pütä,  modo  usw.  zu  male,  hene,  modoy 
pütä^)  usw.)  geworden;  dem  schließt  sich  cül  )>  cm  an.  Anders  aber, 
wenn  dies  -i-  in  gedecktem  Auslaut  stand,  wie  es  in  cül-quc,  liüi-c  der 
Fall  war^);  es  ist  klar,  daß  in  solchen  Worten  die  Länge  des  -l-  entwe- 
der ganz  bestehen  bleiben  mußte  oder  doch  wenigstens  sehr  viel  später 
gekürzt  worden  ist,  als  in  ungedecktem  Auslaut. 

Die  Chronologie  dieser  Kürzung  von  cüiycüt  usw.  erfordert 
noch  ein  Wort,  denn  es  ist  möglich,  auch  sie  ziemlich  genau  zu  bestim- 
men. Wenn  wir  schon  in  früher  republikanischer  Zeit  solche  pyrrichi- 
schen  Formen  vorfinden,  so  kann  es  dafür  zwar  zunächst  eine  doppelte 


1)  Es  ist  möglich,  das  diese  Kürzung  des  Endvokals  iambischer  "Worte  —  die 
mit  der  lambenkürzung  der  szenischen  Poesie  verwandt  gewesen  sein  kann,  aber 
nicht  identisch  ist  —  bei  jedem  Auslaut  gleichzeitig  stattfand,  also  -a,  -e,  -ö  und 
-i  gleichzeitig  erfaßte;  aber  es  ist  noch  durchaus  nicht  ausgemacht,  daß  dem  so 
war.  Ich  beschränke  mich  hier  absichtlich  auf  dativisch-lokativisches  -t.  Über 
diese  Kürzung  hat  Wedding  (s.  S.  197  Anm.  1)  alles  Wesentliche  zusammengestellt. 
Bei  Plautus  scheint  sich  von  -a  (puta,  ama)  ebenso  wie  von  -i  nur  Länge  zu  finden; 
aber  auch  cito  und  modü  waren  nicht  nur  bei  Plautus,  sondern  auch  noch  bei  Te- 
renz  nur  lang  (Wedding  60 f.);  cito  z.  B.  hat  noch  Laberius  mit  Länge  und  erst 
TibuU  und  Proper z  mit  Kürze  (Nachweise  bei  Spelthahn,  Thes.ling.  lat.  III  1209, 
78  ff.).  Alter  ist  dagegen  die  Kürze  von  cgo^  denn  bei  Plautus  liegen  cgu  und  cgo 
schon  nebeneinander  (Wedding  54ff. ;  ohne  Not  wird  egö  von  ihm  weggeleugnet 
bzw.  korrigiert).  Schwierig  ist  die  Geschichte  der  Kürzung  von  hcnc  und  male-^ 
bei  Ennius  ist  hhic  schon  pyrrichisch  (2  mal)  und  bei  Plautus  —  trotz  zahh-eicher 
Beispiele  von  lambenkürzung  —  weder  sichere  Länge  noch  sichere  Kürze  erhalten 
(die  drei  von  Wedding  S.  46  angefühi-ten  Beispiele  Asinar.  137,  Epid.  378,  Rudens 
1316  stehen,  wie  dieser  selbst  mit  Recht  bemerkte,  in  syllaba  anceps  vor  Diärese 
des  Langverses,  male  Aul.  208,  das  Jachmann  mit  Unrecht  hinzufügt,  braucht  nicht 
lang  zu  sein),  die  einzige  sichere  Länge  von  hene  ist  zeitlos  erhalten,  Trag.  frg. 
ine.  255  "^cum  vota  tibi  bene  responderint'  ('"vix  recte  traditum'  meint  Jachmann^ 
weil  man  alles  Unbequeme  als  korrupt  erklären  darf).  Die  Kürzung  kann  also 
alt,  auch  Plautinisch  gewesen  sein.  Andererseits  ist  die  Kürzung  von  fere  zu  fere 
erst  sehr  spät  (s.  S.  83  Anm.  1);  ob  abe.'  zur  Annahme  vorhistorischer  Doppel- 
formen (Ablativ  *bened,  *fered^  *malcd  neben  Instrumentalis  *benc,  *male,  die  als 
6cne,  fere,  male  bzw.  bene,  mcde  im  Lateinischen  dann  lautgesetzlich  hätten  weiter 
leben  müssen),  wie  man  dies  vielfiich  heute  annimmt,  Grund  vorliegt,  weiß  ich 
nicht.  Dagegen  sind  solche  Doppelformen  ablativisches  contra  bei  Plautus  und 
Neutr.  Plur.  contra  bei  Ennius,  was  hier  nicht  weiter  verfolgt  zu  werden  braucht. 
2)  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  in  ibi  und  ibidem  vor;  -ibidem  findet  sich  (^nach 
Neue  11"  658)  erst  bei  Juvencus  und  Paulinus  Nolanus.  Über  tiblque  und  andere 
Verbindungen  mit  -que  s.  S.  225 f.  und  230. 
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Erklärungsmögliclikeit  geben:  entweder  kann  in  ihnen  die  alte  lokati- 
yische  Endung  -^  vorliegen,  die  schon  in  vorgeschichtlicher  Zeit  zu  -e 
werden  mußte  (wie  ^mariymare)  und  die  in  den  zahlreichen  Beispielen  des 
altlateinischen  Dativs  auf -e^)  vorliegen  kann;  diese  Annahme  ist  beson- 
ders bei  Wi  und  ubi  (d.  h.  also  ibe,  übe)  naheliegend,  sie  ist  natürlich,  wie 
in  allen  nominalen  Dativen,  auch  in  den  pronominalen  mihe,  tihe,  sibe  mög- 
lich. Diese  Lautveränderung  hat  dann  aber  mit  der  von  uns  für  cm  erör- 
terten gar  nichts  zu  tun;  solche  Formen  treten  zuerst  in  Übe  des  dritten 
Scipionengedichts  auf,  also  um  170  v.  Chr.  (Corp.  P  10),  dann  etwa  im 
1.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  mihe  (Corp.  P  1049,  P  1295)  und  sibe  (P  1267, 
P 1702;  vielleicht  ist  aber  sibe<^iy  zu  schreiben?)  und  mehrfach  in  der  Kai- 
serzeit; die  Existenz  solcher  -e-Formen  bezeugt  Quintilian  Inst.  1,  7, 24  für 
die  Zeit  des  Asconius  und  Livius:  'sibe  et  quase  scriptum  in  multorum 
libris  est,  sed  an  hoc  voluerint  auctores,  nescio.  T.  Livium  ita  his  usum 
ex  Pediano  comperi,  qui  et  ipse  eum  sequebatur;  haec  nos  i  littera  fi- 
nimus'.^)    Diese  -e-Formen  können   aber  überall  dort  vorliegen,  wo  im 

1)  Diese  ist  in  den  ältesten  Inschriften  sogar  häufiger  als  die  Dativendung 
auf  -ei  bzw.  -i  (trotz  der  Forumstele  —  Corp.  P  1  —  mit  recei)  und  wird  erst  all- 
mählich im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  durch  diese  verdrängt  (s.  Verf.,  Latein.  Sprache 
[in  ^Grundzüge  d.  klass.  Philol.']  131);  so  hat  die  Duenosinschrift  (Corp.  P  4)  Jove^ 
ebenso  die  Lex  Spoletina  (Corp.  P  366),  Corp.  P  20  (VI  136)  Diove,  P  393  Jove, 
sehr  häufig  ist  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  Junone  und  Hercole,  femer  Apolone 
(Corp.  P  399)  bzw.  Apoline  (Corp.  X  7265)  oder  Apolene  (P  384),  Eonore  Corp. 
P  31  im  3.  Jahrhundert,  ebenso  im  2.  Jahrhundert  das  vierte  Scipionengedicht 
Corp.  Pll,  Marte  (Corp.  P  47)  bzw.  Maurie  (P  49),  matre  (aus  Pisaurum, 
Corp.  P  379),  patre  (P  385  und  P  379),  Salute  (P  373)  u.  a.  m.  Die  genannten 
Beispiele  stammen  fast  alle  aus  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr. ;  vgl.  hierzu  Quintil. 
Inst.  1,  4,  17  'quid,  non  e  quoque  i  loco  fuit?  ...  et  Diiove  victore,  non  Diiovi?'. 
Allerdings  ist  auch  diese  Endung  -e  doppeldeutig,  ja,  beim  Adverbium  ibi,  ubi 
sogar  dreifach  deutbar:  sie  kann  als  -e  aufgefaßt  werden,  und  dann  war  dies,  wie 
gesagt,  indog.  -t  (Lokativendung),  =  griech.  nargi  usw.  bzw.  in  den  Adverbien  In- 
strumentalendung (s.  unten).  Wenn  sie  aber  als  -e  gelesen  werden  sollte,  kann  sie 
auch  aus  der  Dativ-Lokativendung  -ei  entstanden  sein,  wie  diese  im  angeführten  recei 
(regi)  und  z.  B.  im  Oskischen  in  nominalem  Futrei,  Hereklei,  Juvei^  leginei,  7nedi- 
Jcei^  in  pronominalem  piei,  tifei,  sifei  (pälign.  wahrscheinlich  sefei)  vorliegt.  Über 
den  Übergang  von  -ei  zu  -e  s.  S.  8  und  dort  Anm.  5.  Anders  hierüber  Sommer 
a.  a.  0.  164:  ""bei  auslautendem  -ei  war  das  Kürzungsprodukt  ein  Mittellaut  zwi- 
schen e  und  ^,  der  bald  durch  den  ersteren,  bald  durch  den  letzteren  Buchstaben 
dargestellt  wurde.  . . .  Die  Kürzung  erfolgte  zu  der  Zeit,  als  schwachtoniges  -ei  zu 
-e  geworden  war.'  Die  Ableitung  der  Endung  von  tibei  usw.  aus  -ei  ist  trotz  der 
Berufung  auf  die  oskischen  Beispiele  nicht  so  sicher  (über  Sommers  Begründung 
8.  auch  S.  221  Anm.  2);  die  Endung  von  tibi^  sibi^  ibi^  ubi  ist  doch  ursprünglich  zwei- 
fellos die  des  Instrumentalis  gewesen  {-hi  =  griech.  -cpi  in  Icpi,  vavcpiv);  wenn  sie 
einzelsprachlich  als  Länge  erscheint,  ist  dies  eine  Analogiebildung  (nach  mihi?) 
und  kann  dann  reines  -i  oder  -ai  {=  lat.  -l)  oder  -ei  (=  lat.  -^  oder  -e)  gewesen  sein. 

2)  Nur  für  spätes  Vulgärlatein  gilt  das  Zeugnis  der  Appendix  Probi  (Gramm. 
IV  199,  16)  'nescio  ubi,  non  nesciocube\     Von  den  inschriftlichen  Beispielen  für 
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Vers  das  betreffende  Wort  pyrrichisch  gemessen  wird,  mag  auch  in  un- 
seren Texten  -/  geschrieben  sein.-^) 

Daneben  steht  die  zweite  Möglichkeit^  daß  pyrrichisches  7mMj  fibij 
sWij  Vn,  üM,  quasi j  msi  und  cm  wirkliche  Kürzungen  eines  ursprüncr- 
lich  langen  -7  darstellen.  Nicht  ganz  sichere  Beispiele  hierfür  sind  die 
inschriftlichen  Verse  mit  der  Schreibung  tibei,  sibei,  ubei  und  der  Mes- 
sung als  Kürze;  dies  sind:  im  Weihegedicht  des  Mummius  (Corp.  P 
632, 1X4672,  also  kurz  nach  146)  'de  decuma  victor  tibei  Lucius  Mum- 
mius donum';  aus  dem  fünften  Scipionengedicht  (Corp.  P  15,  VI  1293, 
etwa  um  130  v.  Chr.)  'ut  sibei  me  esse  creatum'  (als  Hexameterschluß); 
etwas  später:  zweimal  in  den  Sortes^):  Corp.  P  1453  Hibei  quod  dätür 
spernere  nolei'  und  P  1451  'übel  pröfüi  gratia  nemo'.  Daß  in  der  Zeit 
der  genannten  Inschriften  -ei  für  -l  steht,  ist  sicher^),  aber  ob  die  Ver- 
fasser dieser  Verse  -ei  (also  -l)  schrieben  und  -t  sprachen  oder  ob  sie 
trotz  dieser  Orthographie  sogar  an  das  ältere  -e  dachten,  wird  sich  wohl 


mihi^  tibe^  sibe,  tibe,  ibe  aus   der  Kaiserzeit   sehe   ich  hier  ab  (einiges  bei  Neue 
IP  349). 

1)  Sind  schon  für  die  aufgeworfene  lautgeschichtliche  Frage  die  pyrrichischen 
Beispiele  aus  der  Poesie  nur  ein  unsicheres  Fundament,  so  ist  dies  völlig  der  Fall 
bei  den  zahlreichen  Belegen  aus  der  szenischen  Poesie,  in  denen  miJii,  tibi,  sibi,  ibi 
und  ubi  scheinbar  als  zwei  Kürzen  gemessen  werden,  denn  es  kann  in  jedem  ein- 
zelnen Fall  metrische  lambenkürzung,  nicht  sprachliche  Kürzung  eines 
iambischen  Wortes  vorliegen.  Von  den  älteren  Szenikern  kommen  daher  nur 
solche  Stellen  in  Betracht,  an  denen  die  Länge  sicher  gestellt  ist,  mit  einziger 
Ausnahme  eines  Terenzverses  (Phorm.  8*2 7)  mit  sicherem  ubi;  erst  im  1.  Jahrhundert 
V.  Chr.  bei  Varro,  Publilius  Syrus,  Catull  läßt  sich  auch  im  lambus  die  Kürze  als 
sprachliche,  nicht  bloß  als  metrische  nachweisen.  In  der  epischen  Poesie  gehen  in 
den  genannten  Worten  die  Länge  und  die  Kürze  der  Endung  seit  Ennius  neben- 
einander her;  vgl.  hierüber  die  Zusammenstellungen  im  Exkurs  S.  224 if. 

2)  Auch  in  diesen  beiden  Hexametern  ist  nicht  ausgemacht,  ob  tibei  und  ubei 
sprachlich  kurze  Endungen  gehabt  haben,  da  daneben  die  Möglichkeit  metrischer 
lambenkürzung  —  trotz  des  Hexameters  —  wie  in  der  szenischen  Poesie  besteht; 
80  ist  hier  dätur  trotz  der  Position  pyrrichisch  gemessen;  in  anderen  Sortes:  veJii, 
sequi,  conngi  (Inf.  Präs.  Pass.  -i),  dann  Perf.  Akt.  prufiü  und  sogar  fccerit  (trotz 
folgendem  Konsonanten)  und  ^quod  rogäs  non  est'.  Gar  nichts  besagen  (nach 
Anm.  1  oben)  hierfür  die  inschriftlichen  Gedichte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  im 
szenischen  Versmaß  mit  solchen  Schreibungen,  so  Corp.  P  1008  (Carm.  epigr.  59) 
mit  sibcique  (V.  19,  dazu  V.  11  sibei  und  V.  20  ubei  mit  F]li8ion  der  Endsilbe), 
P1009  (Carm.  epigr.  55)  mit  ubei  (V.  4,  auch  mihi  V.  20),  P  1027  (Carm.  epigr. 
74,  8.  S.  118)  ebenfalls  mit  uhe^i  (V.  2).  Die  Endung  steht  (als  Länge)  in  Hebung: 
Corp.  1'  12G7  (P  1295,  Carm.  epigr.  57)  sibei  (V.  3)  und  P  1431  (Cüxva.  epigr.  119)  tibi 
(V.  2),  aber  beides  in  letzter  Hebung  des  Senars  (in  syllaba  anceps). 

3)  Dies  -ei  ist  natürlich  nicht  altes  und  ursprüngliches  -ei  (hierüber  S.  195 
Anm.  1),  das  in  dieser  Zeit  als  Diphthong  nicht  mehr  gelel>t  haben  kann;  denn 
«chon  Mummius  schreibt  (Corp.  P  626)  rcdieit  neben  perf'ecit  (P  632)  oder  (P  632) 
Abi,  antiqucis,  alicis  neben  donis,  Gen.  Sing,  coijoidei,  disolvendei,  Opt.  Aor.  fax- 
seis:  hier  hat  es  niemals  einen  Diphthong  -ci-  gegeben.    Anderes  s.  S.  221  Anm.  3. 
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nictit  mehr  ausmaclien  lassen.  Und  in  höherem  Maße  gilt  dies  dann  von 
den  literarischen  Versen,  in  denen  mihi,  tibij  sihi,  uhi,  ibi  mit  kurzer 
Endung  gemessen  werden;  ob  dies  tibe  usw.  mit  alter  Lokativendung 
oder  ob  es  tibi  mit  der  in  historischer  Zeit  gekürzten  Dativendung  -^ 
aus  -t  (aus  noch  älterem  -ai)  sein  soll,  ist  im  einzelnen  Fall  nicht  zu 
beweisen. 

Aber  sichere  Beweise  für  die  Vollendung  und  den  Abschluß  dieses 
Kürzungsvorganges  sind  nisi  und  quasi]  hier  handelt  es  sich  mit  Sicher- 
heit um  die  nachtonige  Kürzung  des  -l  aus  älterem  Diphtiiong  -ei  (ne-sci 
qiia-sei).  Die  Länge  nm^)  steht  noch  mehrmals  (mindestens  6 mal)  bei 
Plautus,  und  zwar  nicht  nur  in  einer  alten  (Cistellaria),  sondern  gerade 
in  den  späten  Komödien  Poenulus  und  Casina,  sie  ist  aber  schon  bei 
Terenz  nicht  mehr  sicher^),  wie  auch  quasi  nur  aus  unbekannter  Zeit 


1)  Über  diese  Messung  von  nisi  und  quasi  siehe  zunächst  Lachmann, 
Komm.  z.  Lucrez  2,  291  (2.  Aufl.  S.  91);  gegen  ihn  hatte  C.F.W.  Müller,  Plaut. 
Pros.  S.  25  die  Längen  wieder  verworfen:  ""Aber  zum  Beweise,  daß  Plautus  von 
dieser  Prosodie  {nisi^  quasi)  noch  Gebrauch  gemacht  hat,  halte  ich  die  . . .  Bei- 
spiele ...  nicht  für  ausreichend';  ähnlich  Stadelmann,  De  quantitate  vocalium 
latinas  voces  terminantium  (Diss.  Basel  1884),  S.  69.  Wedding,  De  vocalibus 
productis  latinas  voces  terminantibus  (Diss.  Halle  1900;  auch  Bezzenb.,  Beitr.  z.  K. 
d.  indog.  Spr.  27),  S.  51  f.,  hält  nisi  für  richtig,  sieht  aber  *quasi  nicht  für  berech- 
tigt an,  beides  mit  vollkommenem  Recht;  der  Fortschritt  dieser  tüchtigen  Arbeit 
gegenüber  seinen  Vorgängern  liegt  darin,  daß  er  sprachliche  und  metrische  lam- 
benkürzung  wohl  auseinanderzuhalten  versteht;  beides  hat  Jachmann,  Studia 
prosodiaca  ad  veteres  poetas  scaenicos  latinos  spectantia  (Habil.- Sehr.  Marburg 
1912),  7 ff.,  wieder  zusammengeworfen  und  dadurch  die  Frage  erneut  verwirrt;  er 
kennt  und  nennt  die  Längen,  wenn  auch  als  ""perraro',  aber  die  'Kürze'  bei  Plau- 
tus ist  ihm  dennoch  die  "^ forma  legitima'. 

2)  Sicher  ist  nisi:  Plautus,  Casina  699  (Baccheen)  ''nisi  se  sciat  vilico  non 
datum  iri';  91o  'nisi  quicquid  erat'  usw.;  Cist.  61  'quid  dicam  nisi  stultitia  mea 
me  in  maerorem  rapi?';  Poen,  243  (Bacch.)  'nisi  multa  aqua  üsque  et  diu  mace- 
rantur' ;  325  (Septenarschluß)  'nil  nisi  laterculos';  Rud.  1092  (Septenarbi'ginn)  'fac 
nisi  de  opinione'  usw.  Hierzu  kommen  zwei  Beispiele  im  Hiatus  in  Senkung,  die, 
wenn  richtig,  ebenfalls  Länge  der  Endung  voraussetzen:  Truc.  465  'male  quod 
mulier  fäcere  incepit,  nisi  efficere  perpetrat'  ('nisi  <(id)>'  schreibt  man  mit  Camera- 
rius  unnötigerweise);  weniger  gewiß  ist  dies  bei  Capt.  749  'per<^i)>i8tis,  nisi  hunc 
i(am)  e  conspectu  abducitis'  (es  ist  auch  Hiatus  nach  iam:  'nis(i)  hünc  iäm  e'  mög- 
lich). Möglich,  aber  nicht  notwendig  ist  die  Messung  nisi:  Persa  234  'sed  ego  cesso. 
:  :  mane  :  :  molesta  es  :  :  ergo  quoque,  nisi  scio'  (möglich:  'ergo  quoque  nisi  scio'  mit 
Doppeliambus  am  Schluß,  aber  auch  mit  gestattetem  Diärensenhiat  nach  molesta: 
'es  ergo  quoque  nisi  scio';  man  schiebt  mit  Bothe  ergo  <^eroy  ein);  ähnlich  Asin. 
532  (ev.  Diäresenhiat  nach  argenti)^  unwahrscheinlich  Most.  1006,  wo  nisi  <^quisy 
mit  Camerarius  notwendig  ist.  Nicht  notwendig  ist  die  Länge  bei  Terenz,  Phorm. 
963  'ulscisci.  : :  ättat  nisi  mi  prospicio,  haereo'  (weniger  gut  'attat  nisi');  Adelph. 
394  (Senarschluß)  'nil  nisi  säpientia  es'  (auch  nisi);  ebenso  nicht  gesichert  bei 
Accius  trag.  649  ('sed  nisi'  nur  bei  Annahme  eines  trochäischen  Septenars). 
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überliefert  ist.^)  Die  Kürze  der  Endung  von  quasi  und  7iisi  beginnt  aber 
schon  mit  den  Annalen  des  Ennius^),  also  einige  Zeit  vor  169  v.  Clir., 
und  herrscht  dann  durch  das  ganze  2.  und  1.  vorchristliche  Jahrhundert 
ganz  allein  in  der  Poesie^)  mit  alleiniger  Ausnahme  eines  einzigen  quasi 
(oder  besser  quasei)  bei  Lucrez"*)-,  ebenso  ist  es  in  der  Poesie  der  spä- 
teren Zeit.^)  Dadurch  ist  die  Chronologie  des  Lautgesetzes,  nach  wel- 
chem in  iambischen  Worten  auslautendes  -i  bzw.  -ei  zu  -t  gekürzt  wird, 
auf  spätestens  das  3.  oder  2.  Jahrzehnt  des  2.  Jahrhunderts,  d.  h. 
etwa  190  (oder  180)  bis  170  v.  Chr.  festgelegt.  Später,  und  zwar  spätestens 
auch  noch  vor  49  v.  Chr.,  ist  dann  auch  dieses  neue  -^  des  Auslautes,  wie 
in  vorhistorischer  Zeit  jedes  auslautende  -^,  zu  -e  geworden:  dies  bewei- 
sen einmal  nise  aus  der  Lex  de  Gallia  Cisalpina  vom  Jahre  49  v.  Chr. 
(Corp.  P  592,  P  205),  I  47  (neben  zweimaligem  nisei  I  50  und  II  50) 
und  qitase  bei  Quintil.  Inst.  1,  7,  24  (s.  S.  195).^) 

Neben  den  pyrrichischen  Formen  haben  von  allen  diesen  Worten 
die  iambischen  Formen  7mhi  usw.,  ühl  und  tbi  und  mst^  quasi  weiter 
bestanden.  Es  ist  klar,  daß  die  Wirkung  jenes  Lautgesetzes  bei  den  drei 
Dativen  mihij  tib%  sibi  durch  die  ständige  Analogie  mit  den  nominalen 
Dativen  iiiveni,  navi,  sermoni  usw.  aufgehoben  werden  mußte;  solche 
Analogiebildungen  sind  aus  der  Literatur  von  Terenz  und  Lucilius  bis 


1)  Com.  ine.  35  (R.  p.  138)  ''exiluit  quasi  petulcus'.  Doppeldeutig  ist  Plaut. 
Rud.  99  "^quasl  me  tü(om)  esse  servom  dicas  Daemones'  (neben  *■  quasi  me  tu(om) 
esse'),  überliefert  ist  quasi  auch  Truc.  867,  doch  wird  <^7ney  einzuschieben  sein. 
Unwahrscheinlich  ist  qiiasiquc  Mil.  798  (s.  S.  59  Anm.  2)  und  Epidic.  359  eben- 
falls nicht  sicher  (siehe  aber  Leo  z.  St.),  was  aber  beides  wegen  des  enklitischen 
que^  auch  wenn  es  richtig  wäre,  nicht  hierhin  gehört. 

2)  Ann.  100  V.  hoc  nisi  tu;  493  qui  vicit  non  est  victor,  msi  victüs  fatetur; 
528  tandidem  quasi  feta  canes. 

3)  n'isi:  Valerius  Aedituus  frg.  2,  5  (Bahr.  p.  275)  *'nisi  si  Venus  ipsa' ;  Ca- 
tuU.  89,5;  106,2;  oft  bei  Publilius  Syrus  (A  23.  26;  B  43  usw.)  und  Lucrez  (1, 
239.  264  usw.).  quasi:  Cicero  frg.  9  (Bahr.  p.  303)  '"nam  quasi  vos  sibi  dedecori 
genuere  parentes';  Catull.  30,  8;  Lucret.  1,  432  usw.;  Varro  Menipp.  128  (Lucil. 
frg.  491  M.  vor  Vokal). 

4)  Lucr.  2,  291  ""et  devicta  (mens)  quasi  cogatur  ferre  patique',  wo  quaci  im 
Obl.  und  Quadr.:  dies  weist  doch  zweifellos  auf  q_ua<^syei,  vor  allem  da  dies  auf 
Inschriften  von  archaischer  Zeit  an  (s.  S.  199  Anm.  3)  bis  auf  die  des  Lucrez  öfters 
überliefert  ist.  Lachmann  a.  a.  0.  'neque  enim  credere  possum  Lucretium  semel 
contra  suam  ceterorumque  consuetudinem  quasi  produxisse' ;  er  meinte,  eher  sei 
an  quase  zu  denken,  und  korrigierte  infolgedessen  den  Text;  auch  Wedding  a.a.O. 
51.  quasi  kommt  bei  Lucrez  noch  64  mal  mit  Kürze  vor  (16  mal  vor  Vokal,  un- 
richtig ist  es  4,1021  in  B  überliefert,  ut  qui  richtig  in  A;  2,  453  und  3,  493  ist 
es  Konjektur);  es  ist  also  sicher,  daß  die  Kürze  bei  Lucrez  eine  ganz  singulare 
Ausnahme  ist:  aber  das  ist  noch  kein  Grund,  sie  fortzuemendieren. 

5)  Siehe  darüber  den  Exkurs  S.  233  f. 

6)  Plautus  hat  vielleicht  Stichus  048  quase  geschrieben,  'quasi  nix  tabescit 
dies',  wo  quasenex  in  P  (A  fehlt  hier). 
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Lucrez  und  Catull  nachzuweisen^  sie  leben  aiicli  in  der  Literatur  der 
Augusteischen  und  der  späteren  Kaiserzeit  fort.^)  Daß  auch  die  Prosa- 
sprache die  iambischen  Dative  mit  analogischem  langem  -l  kannte,  lehren 
die  archaischen  Inschriften  mit  miJiei  (tibei  zufällig  nur  im  Vers,  s. 
S.  196)  und  dem  häufigeren  sibei.  Ebenso  kommen  ibei  und  uhei  vor, 
die  also  ibi  und  ubl  erweisen 5  beide  Längen  gebrauchen  die  szenische 
und  die  epische  Poesie  neben  der  Kürze,  wenn  auch  die  Länge  bei  ihl 
verhältnismäßig  häufiger  ist  und  die  Kürze  Wi  erst  um  eine  Generation 
später  auftritt  als  bei  ubl.^)  Diese  Verschiedenheit  ist  wohl  begründet, 
denn  es  ist  wahrscheinlich,  daß  sich  diese  Formen  analogisch  an  die 
gleichlautenden  tibi  und  sibi  angelehnt  haben.  Dann  mußte  diese  Ana- 
logie aber  bei  ihi  viel  stärker  wirken  als  bei  dem  weniger  ähnlichen 
ubi.  Von  sl  bzw.  sei  her  konnten  nisl  und  quasi  ihre  Länge  wiederher- 
stellen; so  findet  sich  nisei  und  quasei  von  186  v.  Chr.  an  bis  zum  Ende 
der  Republik  auf  Inschriften  geschrieben^),  quasei  scheint  überhaupt 
auch  öfters  getrennt  gesprochen  worden  zu  sein,  wie  die  Schreibung  des 
Dekrets  des  Pagus  von  Herculanum  (Corp.  P  571,  X  3772)  vom  Jahre 
94  V.  Chr.  qua  sei  sei  (statt  quasi  si)  beweist;  daneben  stand  quamsi  bei 
Plautus^)  bzw.  in  der  Schreibung  der  Lex  agraria  vom  Jahre  111  v.  Chr. 
(Corp.  P  585)  §  21  quansei,  auf  welche  Form  das  Kürzungsgesetz  iam- 
bischer  Worte,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  überhaupt  keine  Anwendung 
finden  konnte.^)    Dennoch  hat  in  der  Poesie  diese  Länge  von  nisl  nur 


1)  Das  nannte  dann  die  Metrik  eine  ""syllaba  anceps'. 

2)  Über  alles  einzelne  vgl.  den  Exkurs  unten  S.  223  ff. 

3)  nisei  steht  dreimal  im  Senatus  cons.  de  Bacclianalibus  vom  Jabre  186  (Corp. 
P  581,8.  16.  21);  darüber,  daß  hier  nisei  schon  =  nisi  ist,  d.  h.  der  „Diphthong" 
-ei  der  Endung  nicht  mehr  wirklicher  Diphthong  war,  s.  S.  46;  ebensooft  in  der 
Lex  repetundarum  vom  Jahre  123  (Corp.  P  583,  37.  56.  71);  ferner  in  der  Lex 
agraria  vom  Jahre  111  (Corp.  P  585,  34),  je  2  mal  in  der  Lex  Antonia  de  Termes- 
sibus  vom  Jahre  71  (P  589,  II  11  und  16),  in  der  Lex  Tarentina  (zwischen  89  und 
62,  Corp.  P  590,  33)  wie  in  der  Lex  de  Gallia  vom  Jahre  49  (s.  S.  198),  dann  in 
der  Lex  lulia  municipalis  vom  Jahre  44  (Corp.  P  593,  90),  in  dem  etwa  gleich- 
zeitigen Gedicht  Corp.  P  1027  (Carm,  epigr.  74)  usw.  —  qitasei:  Lex  Bantina 
(Corp.  P  582),  12;  Lex  repet.  (123  v.  Chr.,  Corp,  I^  583);  Lex  Cornelia  vom  Jahre 
81  (Corp.  P  587),  I  39  und  II  3;  Lex  vic.  Furfensis  (Corp.  P  756  vom  Jahre  58),  14 
u.  a.  Über  nisei  und  quasei  s.  auch  Neue  IP  968.  Bei  Plautus  scheint  nisei  Rud. 
1012  überliefert  zu  sein  (nisei  A,  nisi  P). 

4)  Z.  B.  Menaechm.  969;  Poen.  241;  Truc.  341  (mit  Unrecht  aus  dem  Text 
eliminiert).  Fälschlich  ist  quam  si  statt  richtigen  quasi  überliefert  Pseud.  641 
quam  si  A,  quam  P)  und  Trin.  266  (AP).  In  der  Kaiserzeit  findet  sich  dies  offen- 
bar in  dem  Gedicht  des  sog.  Vespa  (Anthol.  199),  82  ""exseco  sie  gallos,  quäsl 
Berecynthia  Gallos',  wo  ohne  weitere  Textänderung  qua(jny  si  geschrieben  wer- 
den kann. 

5)  Die  herkömmliche  Etymologie  von  quasi,  die  dies  Wort  aus  der  Zusam- 
mensetzung von  quam  -\-  si  ableitet  (etwa   über  quansei),  ist  ganz  unmöglich,  da 
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mehr  bei  Plautus  (kaum  bei  Terenz)^  aber  nirgendswo  im  Hexameter 
(S.  197  Anm.  2),  die  von  quasi  nur  bei  Lucrez  einmal  als  quasci  (S.  198 
Anm.  4)  Anwendung  s^efunden. 

Die  hier  entwickelte  Geschichte  der  Dative  mihi  usw.,  der  Adverbien 
ihi  und  uhi  und  der  Konj.  nisi  und  quasi  erlaubt  für  die  Entwickelung 
von  zweisilbigem  cui  den  Analogieschluß,  daß  dies  sogleich,  nachdem 
zunächst  -oi-  zu  -ü-  geworden,  nicht  nur  sein  -ü-  kürzen,  sondern  auch, 
einmal  iambisch  geworden,  die  Länge  der  Endsilbe  verlieren  mußte,  daß 
also  die  lautgesetzliche  Entwickelung  von  quoii  zu  cü^,  zu  cül  und  zu 
ciu  schon  um  170  v.  Chr.  vollendet  gewesen  sein  muß;  daneben  kann 
sich  cül  immer  analogisch  gehalten  haben  wie  TniJü  usw.;  beide  Formen 
können  so  in  der  Sprache  nebeneinander  gelebt  haben,  ohne  doch  in 
der  Poesie  Aufnahme  zu  linden,  in  der  quoi  alleinherrschend  geblieben  ist. 
Daß  ciil  erst  in  späterer  Kaiserzeit  neugebildet  sei,  braucht  also  nicht 
angenommen  zu  werden. 

Hingegen  läßt  sich  für  die  Entwickelung  des  iambischen  hülc  zu 
pyrrichischem  limc  ni.  W.  keine  Parallele  beibringen.  In  nichtiambischen 
Worten  ist  vor  -c  das  -l-  immer  lang  geblieben,  wie  die  mehrsilbigen 
Worte  illlCj  istlc  (Adv.),  die  einsilbigen  sie,  li~ic^)y  die  lehren,  auch  -Is  und 
'Ir  behielten,  wie  es  scheint,  sehr  lange  die  Länge,  ebenfalls  -Ix,  wäh- 
rend -It  in  iambischen  Worten  (venlt)  schon  etwa  zu  Plautus'  Zeit,  in 
anderen  [aiidlt)  erst  sehr  spät  die  Länge  verlor.  So  wird  es  sich  wohl 
nicht  entscheiden  lassen,  ob  liüle  auf  lautgesetzlichem  Wege  zu  hüie 
wurde  oder  ob  es  durch  die  Analogie  von  ein  dorthin  gezogen  worden 
ist,  und  wenn  ersteres,  wann  diese  Kürzung  eintrat.  Wir  wissen  nur  so 
viel,  daß  dies  viel  später  als  bei  eui  der  Fall  war,  wohl  auch  noch  im 
Laufe  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  da  ja  (wenn  nicht  schon  Ovid  oder 
Phaedrus  und  Seneca)  Statins  und  Silius  Italicus  (nach  S.  140  ff.)  die 
Kürze  verwendet  zu  haben  schienen. 


sie  Ausfall  des  Nasals  (der  sonst  stets  mit  Ersatzdehnung  des  betreffenden  Vokals 
verbunden  gewesen  ist)  in  Tonsilben  und  zugleich  Kürzung  dieser  Tonsilbe  zur  Vor- 
aussetzung hat.  Der  Nasal  vor  s  ist  aber  in  betonten  Silben  nie  —  wenigstens 
im  Hoch-  und  Schriftlatein  nicht  regelmäßig  —  ausgefallen  (für  altes  co.so/,  ccsor 
erscheint  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  wieder  consul,  coisor)  und  wäre  er  es,  so 
blieb  doch  die  Vokallänge  bestehen.  In  quasi  ist  aber  das  -a-  schon  bei  Plautus 
und  Ennius  eine  brevis  brevians.  Die  richtige  Erklärung  des  Wortes  (adverbiell 
gebrauchter  Akk.  Flur,  des  Neutrum  qua  -\-  sei)  wird  Lindsay  (Lat.  Spr.  697) 
verdankt. 

1)  Daß  der  in  der  älteren  Literatur  meist  (wenn  auch  nicht  allein)  gebrauchte 
Nomin.  Sing.  Juc  (aus  *]io-cc  in  nachtoniger  Stellung)  ebensowenig  wie  ilhc  (aus 
*ille-ce  bzw.  *illo-cc)  (!ine  derartige  Kürzung  aus  lue  usw.  darstellen,  braucht  hier 
nicht  gesagt  zu  werden. 
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12. 

Von  den  einsilbigen  Formen  der  späteren  Zeit  erweckt  der 
Dativ  qui  zunächst  das  größte  Interesse  (wenn  wir  vom  Fortleben  des 
archaischen  quoi  bis  ins  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  absehen  wollen);  man 
mag  diese  Form  für  vulgär  ansehen  —  und  das  ist  sie  wohl  gewisser- 
maßen^ da  die  grammatische  Theorie  sie  nicht  anerkennen  will  —  so 
muß  sie  doch  irgendwie  sich  aus  lateinischen  Lautgesetzen  erklären 
lassen.  Der  Tatbestand  zunächst  war  der,  daß  qui  als  Dativ  des  Relativ- 
interrogativums  zuerst  in  Augusteischer  Zeit,  also  etwa  gleichzeitig 
mit  der  Form  cui^  auf  Inschriften  auftritt;  von  den  römischen  Gramma- 
tikern hat  Velins  Longus  die  Schreibung  qui  erwähnt,  aber  abgelehnt, 
ebenso  taten  dies  Terentius  Scaurus,  Donatus  und  Papirianus  (s.  oben 
S.  116  f.),  auch  Quintilian  scheint  sie  im  Auge  gehabt  zu  haben  (oben 
S.  109  f.),  und  Terentianus  Maurus  hat  sie  gründlich  mißverstanden, 
wenn  er  sie  zweisilbig  (als  qum)  las  (oben  S.  113)  und  dann  auch  ver- 
warf; ferner  hat  sie  Porfirius  Optatianus  bei  einsilbiger  Aussprache 
(offenbar  =  Nomin.  qui)  auch  in  dieser  Form  geschrieben,  nämlich  qui- 
vis  statt  cuivis  (oben  S.  129). 

Da,  wie  schon  festgestellt  wurde,  die  beiden  jüngeren  einsilbigen 
Formen  des  Dativs,  sowohl  cui  als  quij  ziemlich  gleichzeitig,  d.  h.  etwa 
in  Augusteischer  Zeit,  auftreten,  ist  es  ganz  ausgeschlossen,  qui  aus  diesem 
einsilbigen  cui  herzuleiten.  Wollte  man  dies  tun,  wiU.  man  überhaupt 
zwischen  Dat.  qui  und  einsilbigem  cui  eine  Brücke  schlagen,  so  würde 
für  cui  notwendig  die  Aussprache  cm^  d.  h.  mit  konsonantischem  -1^- 
und  mit  dem  Silbenakzent  auf  -f-,  vorauszusetzen  sein.  Es  wird  aber 
richtiger  sein,  die  Frage  nach  der  Entstehung  beider  einsilbiger  Dative 
zunächst  zu  trennen:  für  beide  ist  nach  allem  dem,  was  bisher  über  die 
Entwickelung  der  Dativformen  quoii  zu  *c^*^  und  cül  ausgeführt  wurde, 
nur  ein  Ursprung  aus  der  iambischen  Dativform  ciil  denkbar.  Annehm- 
bar ist  aber  die  lautliche  Entwickelung  von  cül  zu  qui  nur  unter  zwei 
notwendigen  Voraussetzungen  i) :  einmal  wäre  nicht  auszugehen  von  der 
(trochäischen)  Betonung  auf  der  ersten  Silbe  cül  des  iambischen  Wortes, 
sondern  entweder  von  der  Endbetonung  desselben,  also  von  cui,  oder 
von  der  Annahme,  daß  cül  —  im  Satze  natürlich  —  tonlos  gewesen 

1)  Daß  daneben  in  archaischer  Zeit  aus  nachtonigem  einsilbigem  Lokativ 
quoi  hat  qui  entstehen  können,  ist  oben  S.  174  f.  schon  angedeutet.  Diese  Lokativ- 
form wird  aber  kaum  mehr  im  Dativ  qui  der  Kaiserzeit  vorliegen,  wahrscheinlich 
ist  sie  ausgestorben,  eben  des  Zusammenfalls  mit  Nom.  Sing.,  Nom.  Plur.  und 
Abi.  Sing,  wegen;  eine  Vermutung,  daß  im  adverbiellen  qui  vieleicht  auch  noch 
Reste  dieses  Lok.  stecken  könnten,  ist  oben  S.  94  Anm.  6  geäußert  worden. 
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ist;  sodauu  Nvürde  jene  angenommene  Entwickelung  (cül  >  qui)  nur 
möglich  gewesen  sein,  wenn  sich  hierbei  sonantisches  u  nach  Gutturallaut 
in  konsonantisches  (w,  v)  verwandelt  hätte.  Über  die  beiden  ersten  Vor- 
aussetzungen vermag  ich  wenig  zu  sagen;  die  Frage  nach  der  Betonung 
iambischer  Worte  im  Lateinischen  scheint  mir  überhaupt  noch  nicht 
eine  ausreichende  Beantwortung  gefunden  zu  haben,  sie  ist  wohl  auch 
noch  nie  richtig  gestellt  worden;  meist  betont  man  heute  iambische 
Worte  mit  dem  Wortakzent  auf  der  ersten  Silbe  ^)  (also  liähent,  modo, 
süos,  tibi,  mcum  usw.).  Daß  aber  der  pronominale  Dativ  cui  sehr  leicht, 
und  dies  besonders  im  Relativpronomen,  durch  Tonanschluß  im  Satze 
selbst  tonlos  werden  konnte,  dürfte  einleuchtend  sein. 

Wenn  wir  dann  aber  nach  sprachlichen  Analogien  für  die  Kon- 
sonantierung  eines  ursprünglich  sonantischen  -tt- fragen,  so  bieten 
sich  diese  in  zwei  großen  sprachlichen  Erscheinungen,  einmal  in  relicüus 
—  reliquiis  nebst  seinen  Verwandten  und  den  anderen  von  Lachmann') 


1)  Diese  Betonung-  ist  zweifellos  nicht  nur  die  vorlateinische  (auf  jeder  An- 
fangssilbe), sondern  auch  noch  die  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  gewesen,  wie  die 
Plautinische  metrische  lambenkürzung  beweist.  Ob  sie  aber  noch  in  klassischer  Zeit 
in  iambischen  Wörtern  dieselbe  geblieben  ist,  ist  mir  nicht  ganz  so  sicher;  denn 
dagegen  könnte  einmal  das  allmähliche  Nachlassen  der  lambenkürzung  und  deren 
Verschwinden  in  der  klassischen  Poesie,  und  sodann  die  —  für  die  spätere  Vulgär- 
sprache sichere,  für  die  Sprache  des  Plautus  umstrittene  —  Synizese  von  sup,  tupm, 
meum  u.  ähnl.  sprechen,  die  natürlich  eine  Betonung  auf  der  Endsilbe  {stiö,  meümy 
tüüni)  voraussetzt. 

2)  Schon  Bentley  hatte  beobachtet,  daß  es  bei  den  szenischen  Dichtern, 
bei  Lucrez  und  Phaedrus  viersilbig  relicüus  heiße;  Lachmann  (zu  Lucrez  5,  679, 
2.  Aufl.  S.  304  ff.)  gab  dann  die  Geschichte  von  reiten  us  bzw.  relüpms  ziemlich  er- 
schöpfend und  stützte  die  viersilbige  Messung  durch  die  Plautinischen  Analogien  von 
assecüe,  delicüum  (über  obsecimm  u.  a.  siehe  S.  205  Anm.  4),  durch  Lucrezisches  conse- 
cüe  und  die  Messungen  Facvius,  Vesvius;  ebenso  stellte  er  (zu  Lucr.  6,  552,  2.  Aufl. 
S.  378)  bei  Lucrez  auch  dreisilbiges  äcuae  fest  und  stützte  dies  durch  Horazisches  silliae^ 
durch  lürüa  und  miluus  bei  Plautus  und  anderen,  sowie  durch  Plautinische  Stellen, 
an  denen  er  acüa  in  den  Text  einführen  wollte;  letzteres  wollte  auch  Th.  Bergk  tun, 
gegen  den  aber  Kitschi  (PlautinischeExkurse,  1850/51,  =Opusc.  11 581  f.,  5'J9f.  und  II 
604  ff.)  geltend  machte,  daß  die  im  Hexameter  belegten  dissolüo,  siluae,  suavis, 
süetus,  acüa  in  der  Sprache  der  szenischen  Poesie  nicht  sicher  festzustellen  und  über- 
haupt bei  Plautus  ganz  unmöglich  seien.  Eine  reichere  Beispielsammlung  (aus  der 
epischen  und  lyrischen  Poesie)  gab  L.  Müller  (De  re  metr.-  308  f.),  vgl.  auch  Munro 
(zu  Lucrez  4,1157,  S.  277)  und  Lindsay  a.  a.  0.  53.  61  100.  In  eine  Art  von 
Kegel  hat  alle  diese  Fälle  erst  Solmsen  (Studien  170  f.)  zu  fassen  gesucht:  „in 
unbetonten  Silben  geht  ü  vor  Vokalen  nacli  bestimmten  Konsonanten  {c,  1,  n,  r,  s) 
nicht  selten  (so!)  in  n  über",  hatte  dabei  aber  m.  E.  die  Verschiedenheit  der  Art 
der  auch  von  ihm  angeführten  landläufigen  Beispiele  zu  wenig  auseinandergehal- 
ten '  (vgl.  a..  a.  0.  „reiiquos  pedisequos  vaqua  vaqiii  .  .  .  aus  relicuos  pedisecüos 
vacüa  vacüi;  solvo  volvo,  milvus  salvus  aus  solüo  volito,  viiluos  s(düos;  larva  Mi- 
nerva aus  lariia  Minerüa  ;"■  er  setzte  also  ohne  Beweis  gerade  die  Formen  mit  voka 
lischem  u  an   die   Spitze,    was   nur  für  einen  Teil   derselben   gilt.    Ähnlich,  aber 
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u.  a.  schon  beobachteten  Fällen,  in  denen  in  der  Poesie  vokalisches  und 
konsonantisches  u  scheinbar  regellos  zu  wechseln  schienen;  sodann  in 
der  Behandlung  des  Formans  -tw-  (-vo-)  und  verwandter  Endungen,  die 
bald  mit  konsonantischem  u  {servus,  salvus)  bald  mit  sonantischem  ü 
erscheinen  (mortüus  usw.).  Freilich  ist  hier  ein  wesentlicher  Unter- 
schied zu  machen,  ein  Unterschied,  dessen  zwar  Lachmann  selbst,  nicht 
aber  alle  späteren  Gelehrten  sich  bewußt  gewesen  zu  sein  scheinen:  in 
dem  einen  Teil  der  Beispiele  handelt  es  sich  darum,  daß  vokalisches  -u-  in 
gewissen  bestimmten  Stellungen  zu  einer  bestimmt  nachweisbaren 
Zeit  konsonantisch  geworden  und  dann  auch  konsonantisch  geblie- 
ben ist;  dies  ist  also  ein  lautgesetzlicher  Vorgang,  und  ihn  dürfen 
wir,  wie  ich  glaube,  in  drei,  vielleicht  auch  in  vier  Gruppen  von  Laut- 
verbindungen von  u  annehmen:  1.  in  der  Endung  von  relicüus,  spä- 
terem reliquus,  und  entsprechenden  Worten  auf  -cuus.  2.  -u-  nach  kurzem 
Vokal  und  Liquida,  wie  in  servus,  salvus  ]  hierhin  gehört  auch  solvo  aus 
^so-lüOy  ^se-lüo,  vgl.  ?.v(o.  3.  Dasjenige  -u-,  dem  ein  Langvokal  mit  Liquida 
unmittelbar  vorausging,  wie  in  lärüa,  später  larva  u.  a.    Eine  4.  mög- 


m.  E.  auch  nicht  ganz  richtig,  hat  Sommer  144  f  den  Sachverhalt  dargestellt: 
„wo  postkonsonantische  i,  u  vor  Vokalen  standen,  wurden  sie  zu  allen  Zeiten" 
(so!)  „der  Latinität  sehr  häufig  als  konsonantisches  ?',  u  gesprochen,  und  zwar  zu- 
nächst beim  schnellen  Redetempo",  wobei  er  die  etymologische  Herkunft  dieses  u 
—  sei  es  aus  Diphthong,  sei  es  aus  u  oder  u  entstanden  —  hierin  als  gleich- 
gültig ansieht  (und  dies  m.  E.  mit  vollem  Recht);  das  Nebeneinander  der  konso- 
nantischen und  der  vokalischen  Formen  dauerte  (nach  S.)  „zur  Zeit  des  klassi- 
schen Latein",  nur  nach  l  und  r  wurde  damals  „die  Konsonantierung  zur  Regel". 
Die  oben  wie  im  Exkurse  S.  234  ff.  aufgeführten  Beispiele  scheinen  mir  daraufhin- 
zuweisen, daß  wir  noch  stärker  spezialisieren  müssen.  Ein  Fortschritt  freilich  bei 
Sommer  liegt  ohne  Zweifel  darin,  daß  er  wenigstens  die  Konsonantierung  des  u 
nach  l  und  r  als  lautgesetzlich  ansah,  nur  setzte  er  sie  viel  zu  spät  an  und  hätte 
die  Verschiedenheit  des  Falles  nach  der  Quantität  des  vorausgehenden  Vokals 
{lürua,  aber  servus)  unterscheiden  müssen.  Er  hatte  mit  seiner  Ansicht  in  allem 
diesem  einen  Vorgänger  in  L.  Havet,  der  (Memoires  de  la  societe  de  Imguistique 
6,  1885,  S.  22  und  S.  115  f.)  ausführte:  „aux  temps  classiques  les  groupes  lu  tu  con- 
sonantefient  leur  u  devant  une  autre  voyelle,  milvus,  larva  remplacent  les  formes 
Plautiniennes  milüus,  larüa'-^  (dies  allein  ist  richtig!),  ,,solüo  devient  solvo  et  l'equi- 

valent  d'  silvco  devient  voJvo,  Fadjectiv  salüus devient  salvus''''.  —  Über  die 

anderen  von  Lachmann  usw.  angeführten  Fälle  von  Wechsel  zwischen  konsonan- 
tischem und  sonantischem  ii  hatte  schon  Brugmann  (Grundriß  I  152)  richtiger 
geurteilt  als  andere:  ,, Dichter  gingen  hie  und  da  (im  Gebrauch  als  Sonant)  .  .  . 
noch  über  das  in  der  gewöhnlichen  Sprache  Übliche  hinaus;  ....  Wenn  sie  um- 
gekehrt auch  tenvis,  genva  u.  dgl.  haben,  ....  so  mag  diese  Aussprache  sich 
zwar  an  volkstümlichen  Gebrauch  angelehnt  haben,  repräsentiert  aber  schwerlich 
das  voritalische  ;m";  weniger  gut  m.  E.  P  231  „Messungen  .  .  .  wie  genua  tennia 
deuten,  wie  avium,  auf  Doppelformen,  die  durch  das  verschiedene  Tempo  bedingt 
waren".  Über  eine  andere  Erklärung  von  acüa  —  aqua  durch  Havet  s.  unten 
S.  247. 
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licherweise  ebenfalls  lautgesetzliclie  Konsonantierung  von  -u-  scheinen 
die  Fälle  von  -u-  vor  betontem  Vokal  zu  umschließen^  arquatus  aus  ar- 
cüatuSj  s.  S.  207.  Ganz  anders  und  entgegengesetzt  ist  das  Verhalten  des 
-li-  in  dem  zweiten  Teil  derjenigen  Beispiele,  die  in  diesem  Zusammen- 
hang meist  genannt  zu  werden  pflegten:  in  diesen  Fällen  wird  älteres  kon- 
sonantisches -u-  (v)  gelegentlich,  aber  durchaus  nicht  lautgesetz- 
lich, in  späterer  Zeit  zu  vokalischem  m;  in  diese  Gruppe  gehören  m.E. 
solche  Fälle,  in  denen  neben  zweisilbigem  süva,  solvo,  aqua,  siiavis  u.  a. 
später  auch  silüa,  solüo,  acüa,  süävis  usw.  dreisilbig  gesprochen  worden 
ist.  Das  sind  dann  Erscheinungen,  die  ofi'enbar  in  der  labilen  Natur 
des  konsonantischen  u  ihre  Begründung  haben  (die  bekanntlich  so  gar 
nichts  mit  dem  Spirans  lenis  iv  unserer  Schulaussprache  von  vinum, 
vulgiis  usw.  zu  tun  hat);  etwas  Analoges  finden  wir  auch  bei  konsonan- 
tischem i,  das  ebenfalls  sporadisch  und  ohne  lautgesetzlichen  Zwang  oft 
später  sonantisch,  d.  h.  silbebildend  geworden  ist.  ^)  Diese  beiden  Arten 
von  Worten  mit  -u-  haben  also  einen  entgegengesetzten  Entwickelungs- 
gang  genommen:  hier  wird  vokalisches  ii  lautgesetzlich  und  für  immer 
zu  konsonantischem  u,  dort  wird  umgekehrt  konsonantisches  u  (v)  spo- 
radisch vokalisiert.  Eine  dritte  Gruppe  scheint  nur  durch  eine  geringe 
Zahl  von  Beispielen  vertreten  zu  sein,  ich  meine  solche  Fälle  wie  tenuis 
und  genutty  in  denen  ursprüngliches  vokalisches  u  nicht  lautgesetzlich, 
sondern  auch  nur  sporadisch  konsonantisch  gesprochen  wurde  (tenvis, 
genva). 

Es  ist  nach  dem  Gesagten  wohl  klar,  daß  die  von  uns  gesuchten 
Parallelen  zum  Übergang  von  cül  zu  qnl  zunächst  in  der  erstgenannten 
Gruppe  (reliquus  usw.)  zu  finden  sein  müssen.  Von  dem  Übergang  des 
vokalischen  u  zu  konsonantischem  ziehe  ich  als  Parallele  ferner  den 
gleichzeitigen  nach  Liquida  und  Lang  vokal  herbei  (larva),  während 
meiner  Ansicht  nach  derselbe  Lautwandel  nach  kurzem  Vokal  und 
Liquida  (salvus)  viel  älter  ist  und  darum  nicht  hierhin  gehört.  Es  ist 
also  kein  Umweg,  wenn  wir  zunächst  nach  der  Geschichte  der  beiden 
genannten  Lautverbindungen  zu  fragen  haben  und  suchen,  ob  qui  aus 


1)  S.  oben  S.  35.  Andere  herausgegriffene  Beispiele  für  die  „Vokalisierung" 
des  konsonantischen  i  in  selteneren  Diphthongen  seien:  viersilbiges  iigoi/ä  oder 
agoeia  {Scyvid)  bei  Ennius  ann.  492  V.  ^multa  foro  ponit  (ponens?)  et  agoeiii  longa 
repletur  {agea  schreibt  noch  Vollmer  im  Thes.  ling.  lat.  I  1278,  diese  Schreib- 
weise in  den  zitierenden  Grammatikertexten  meint  also  agoea,  d.  h.  für  Ennius' 
Zeit  agoia).  Daß  hier  keine  andere  Messung  möglich  ist,  sollte  man  allerdings 
nicht  erst  zu  sagen  brauchen,  denn  agoca  ist  als  Nom.  Sing,  ausgeschlossen. 
Femer:  Troia  bei  Seneca  Troad.  8ö3  'dum  hiem  tantam  Tröi(ae)  atque  Achivis'  usw., 
und  cuiüs  bei  Venantius  Fortunatus  carm.  6,  1,  13ö. 
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cui  durch  sie  erklärt  wird.  Dagegen  werden  wir  zunächst  den  regel- 
mäßigen Lautwandel  von  salvus  usw.  sowie  die  nicht  lautgesetzlichen 
Beispiele  (die  in  die  Kategorie  von  silva,  aqua,  suavis  einerseits  und  ten- 
vis,  genva  andererseits  gehören)  beiseite  lassen  dürfen.^) 

Es  gibt  im  Lateinischen  zwei  Gruppen  von  Wörtern,  die  auf  die 
Endung  -cuus  (-cuum)  ausgehen  und  die  alle  mit  dem  Suffix  -uo-  (-vo-) 
gebildet  sind^):  erstens  die  Nomina  von  den  Yerbalstämmen  sequor  und 
linquo]  diese  haben  in  archaischer  Zeit  die  vokalischen  Formen  -cuus,  in 
späterer  die  konsonantischen  -quus,  es  sind  dies:  von  sequor:  altes  ^adse- 
<^uos,  vorliegend  im  Plautinischen  Adv.  adsecüe^)  (Astraba  frg.  1  'sequere 
assecue,  Polybadisce',  wo  asseque  bei  Varro  überliefert  ist);  ebenso  Adv. 
consecüe  noch  bei  Lucrez  (5, 679  ^consecüe  redeunt',  so  Lachmann,  con- 
sequiae  die  Überlief.),  späteres  consecuus  bzw.  consequus  ist  nur  in  Prosa 
(Sidonius  Apollinaris  und  Claudianus  Mamertus)  überliefert,  es  ist  also 
nicht  zu  entscheiden,  ob  das  Wort  später  vier-  oder  dreisilbig  gesprochen 
wurde,  ebenso  ist  es  bei  späterem  suhsequus  (bei  Orosius  und  lulius 
Valerius).*)  Sodann  von  linquo:  delicuus  bei  Plautus  (Casin.  205  in  Ana- 
pästen: 'quando  tibi  nil  domi  delicüom  est',  delicuum  haben  die  Plau- 
tushdschr.  und  Varro),  in  Prosa  nur  bei  Varro  ling.  7,106  (delicuum) 
und  bei  Paul.  Festi  p.  73  M.  {deliquum) ;  schließlich  relicuos  (bzw.  relU- 
cuos  oder  relicüus)  und  später  dreisilbiges  reliquus.  Zusammengenommen 
ergeben  jene  kleineren  Beispiele  ungefähr  die  Tatsache,  daß  von  Plautus 
bis  Lucrez  -cuus  mit  vokalischem  -ü-  gesprochen  wurde,  dann  kann  die 
Schreibung  delicuum  bei  Varro  echt  sein;  der  weitere  Schluß,  daß  die 
Schreibung  des  Festus  deliquum  für  die  Zeit  des  Verrius  Flaccus  auf 
dreisilbige  Aussprache  mit  konsonantischem  n  weise,  ist  aber  allein  für 
sich  noch  nicht  zwingend. 

Schärfer  läßt  sich  die  Chronologie  dieses  lautlichen  Vorganges  an 
relicüus  feststellen.  Dafür,  daß  die  alte  szenische  Poesie  ausschließlich 
nur  viersilbiges  relicüus  kennt,  brauchen  Beispiele  aus  Plautus,  Caecilius 
und  Terenz  hier  nicht  nochmals  angeführt  zu  werden.    Ebenso  lautete 


1)  Über  den  ersteren  s.  S.  207  f.,  über  diese  vgl.  den  Exkurs  unten  S.  234  ff. 

2)  Schon  Lachmann  (zu  Lucr.  2,  679)  hatte  gesehen,  daß  diese  Worte  (auch 
reliquus)  gebildet  sind,  wie  ingenuus,  perpetuus,  residuus,  assiduus,  exigiius,  am- 
higuus,  i^raecipuus  usw.,  vgl.  auch  Sommer  145. 

3)  Dies  wurde  grundlos  auch  Trin.  1118  von  Lachmann  für  überliefertes  ad- 
sequitur  in  den  Text  gesetzt. 

4)  obsecuum  hat  Lachmann  a.  a.  0.  Plaut.  Asinar.  77  statt  öbsecutum  und 
cbsecue  Capt.  418  statt  ohsequiosus  vermutet.  Mit  Recht  wird  pedisequus  von 
Sommer  S.  145  Anm.  2  bei  Seite  geschoben;  daß  dies  Adj.  nicht  mit  dem  For- 
mans -uo-,  sondern  direkt  von  der  Wurzel  sequ-  gebildet  ist,  beweisen  Plaut.  Mil. 
1009  '■pedisequös  tibi  süm'  und  Terent.  Andr.  123  (Senarschluß)  ^ad  pedisequäs'. 
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es  noch  im  1.  Jahrtiundert  y.  Chr.  bei  Publilius  Syrus  (F  1  fidem  qui  perdit^ 
quo  se  servet  relicüo?),  viermal  (ausschließlich)  bei  Lucrez  (in  der  durch 
den  Hexameter  gebotenen,  wenn  auch  kaum  durch  ihn  geschaffenen  Form 
relUcüus:  1,560  nümquam  rellicuo  reparari  tempore  posset;  2,955  relli- 
cüi  motus;  3,648  corpore  rellicuo;  4,976  rellicuas  tamen  esse  vias)  und 
in  der  ungefähr  gleichzeitigen  (oder  wenig  späteren)  Inschrift  Carm. 
epigr.  93, 2  (<(quae)>  vitam  et  lucem  reli<(cuam  praecideret)).^)  Dann  findet 
sich  viersilbiges  relicuus  noch  —  oder  wiederum  —  im  1.  Jahrhundert 
n.  Chr.^),  dreimal  bei  Phaedrus  (1,31,13  tunc  de  relicüis  una;  3,4,2 
inter  relicuas  merces;  4,26,12  cum  relicüum  posceret). 

Etwas  früher  aber  findet  sich  auch  schon  dreisilbiges^)  reliquus: 
zuerst  bei  Manilius  2,  734  (parte  .  .  .  locetur  dimidia,  reliquis  tribuatur 
ut  ordine  signis),  dann  regelmäßig  im  ganzen  1.  Jahrhundert  n.  Chr.,  so 
5  mal  bei  Persius  (5,87  haec  reliqua  accipio;  6,53.  68  (2  mal).  6,  74), 
8  mal  bei  Silius  Italiens  (7,105  hoc  reliquumst;  10,373.  592;  12,291. 
580;  17,152.  572),  3  mal  bei  Statins  (Theb.  1,302  certo  reliqua  ordine 
ducam;  9,833;  silv.  3.2,81),  2  mal  bei  Martial  (4,42,14  vir  reliquis; 
14, 38, 2)  und  3  mal  bei  Juvenal  (5, 149  Virro  sibi  et  reliquis  Yirroni- 
bus  etc.;  10,260;  14,36).  Die  Grenze  zwischen  relicuus  und  reliquus 
liegt  also  etwa  in  der  Augusteischen  Zeit,  ersteres  gehört  dem  1.  Jahr- 
hundert V.  Chr.,  letzteres  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  an,  und  hiermit 
stimmen  die  obengenannten  selteneren  Worte  (vgl.  delicuum  —  deliquum) 
überein.  Wenn  die  viersilbis^e  Form  trotzdem  noch  bei  Phaedrus  er- 
scheint,  so  kann  dies  einen  doppelten  Grund  haben:  entweder  hat  Phae- 
drus mit  dem  lambus  auch  diese  Form  der  älteren  Zeit  entlehnt^),  oder 
der  Lautwandel  selbst  hat  noch  bis  in  die  Generation  des  Phaedrus  hin- 
ein gedauert. 

Die  zweite  Gruppe  von  Worten  auf -cwws  wird  gebildet  von  solchen 
Adjektiven,  die  von  irgend  einem  c-Stamm  gebildet  sind;  so  von  specio: 


1)  Nach  der  Ergänzung  von  Bücheier. 

2)  Von  Lucrez  abgesehen  hat  es  die  ältere  und  klassische  hexametrische 
Poesie  vermieden;  es  fehlt  bei  Catull,  Horaz,  Vergil,  Froperz,  Ovid  (über  ars  am. 
1,  331*  8.  Anm.  3),  Lucan  und  Valerius  Flaccus,  auch  bei  Seneca. 

3)  Auf  das  Ende  des  Jahrh.  (Martial  und  Juvenal)  hatte  Bentley,  auf  die 
Mitte  (Persius)  Lachmann  rcliquu.s  angesetzt;  letzterer  korrigierte  den  Manilius- 
vers.  Ovid  würde  der  erste  Vertreter  von  reliquus  sein,  und  dies  noch  dazu  mit 
einem  Jugendgedichte,  wenn  ars  am.  1,331*  echt  wäre  (die  Verse  fehlten  in  Oll 
und  stehen  —  außer  in  jüngeren  Vertretern  —  am  liand  des  R  von  einer  Hand 
des  12.  Jahrhs.). 

4)  Hierfür  konnte  sprechen,  daß  auch  bei  7)hIÜics  und  fortüiiiis  Ph.  den 
älteren  und  nicht  den  jüngeren  Gebrauch  hat,  wie  letzterer  wahrscheinlich  zur 
Lebenszeit  des  Phaedrus  bei  anderen  Autoren  schon  durchgeführt  war. 
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conspicuus,  inaspicuus,  perspicims,  prospicuus-^  von  facere  nur  proficuus-, 
ferner:  conticuum,  nocuus  und  innocuus,  pascuus  und  compascuus  (mit 
pascualis)  und  vacuiis.  Alle  diese  Worte  sind  gleichmäßig  und  dauernd 
mit  vokaliscliem  ü  gesprochen  worden^),  ebenso  wie  fatuus,  mortuus^ 
arduus^)  u.  a.,  nur  von  vacuus  kennen  wir  im  späten  Vulgärlatein  die  qu- 
Formen  in  vaqua  und  vaqui  der  Appendix  Probi  (gramm.  IV  197)^ 
dieses  Zeugnis  ist  aber  nicht  nur  ganz  vereinzelt,  sondern  auch  sicher 
nur  eines  für  vulgärlateinische  Aussprache,  in  der  wir  diese  Neigung 
für  Konsonantierung  des  ii  stärker  vertreten  finden  (vgl.  auch  acqua 
aus  aqua  und  unten  S.  247).  Wiederum  verschieden  ist  der  —  offenbar 
auch  lautgesetzliche  —  Wandel  von  -cü-  zu  -qu-  unmittelbar  vor  dem 
Hochton,  wozu  Sommer^)  SanquaUs  (zu  Sancus),  nequälia  (aus  "^'necüaliaj 
vgl.  vsKvg)  und  arquätus  (zu  arcus)  anführt,  vgl.  hierzu  die  verwandten 
Erscheinungen  fortuUus  unten  S.  212  und  ital.  quatto  aus  coactus,  ital. 
quaglio  aus  coagulum^)  und  Corp.  XIV  25  quaglator  aus  coag(u)lator. 
Jene  Verschiedenheit  nun,  die  die  Adjektiva  von  sequor  und  linquo  einer- 
seits (mit  altem  und  klassischem  -cüus  und  kaiserzeitlichem  -quus)  und 
aUe  übrigen  Worte  auf -cüus  von  c-Stämmen  andererseits  (mit  erhaltenem 
-cüus)  trennt,  kann  unmöglich  ein  Zufall  sein:  es  ist  offensichtlich,  daß  jener 
Lautwandel  nur  eintrat  bei  altem  velaren  g-Laut,  und  damit  fällt  auch 
Licht  auf  die  Entstehung  von  qul  aus  cüi:  auch  hier  beim  Relativum 
haben  wir  es  mit  ursprünglichem  velaren  qti-  zu  tun;  und  so  ist  also  cül 
zu  qul  auf  dieselbe  Weise  und  in  derselben  Zeit  geworden,  wie  reli- 
cül  zu  reUquiy  delicuum  zu  deliqiium  usw.  wurden.  Auch  die  Identität  der 
Zeit  des  Lautwandels  bei  cid  und  bei  den  übrigen  Worten  zwingt  zur 
Annahme,  daß  es  ein  und  derselbe  lautliche  Vorgang  war,  der  diese 
Worte  betraf. 

Ein  Lautwandel,  den  wir  ebenfalls  oben  S.  203  als  gesetzmäßigen 
ansahen,  ist  der  von  antevokalischem  u  nach  Liquida;  dies  e«,  das  so- 
nantisch  blieb  nach  Versschlußlaut  (aräuuSy  viduus,  mortuiis,  fatuus,  prae- 
cipuus,  vacuuSj  exiguus  usw.),  ist  nach  l  und  r  in  klassischer  Aussprache 
sicher  konsonantisch  (servus,  salvus).  Hier  ist  aber  ein  Unterschied  zu 
machen,  der  bisher  nicht  genügend  beachtet  wurde:  wenn  der  Liquida 
ein  kurzer  Vokal  vorausgeht,  ist  der  Lautwandel  gesetzmäßig  schon 


1)  väcüüs  ist  z.B.  immer  dreisilbig:  Plaut.  Merc.  983*  (wenn  echt);  Ter.  Andr. 
706;  Pacuv.  trag.  279;  Lucilius  1041  (Marx);  Accius  trag.  262;  Catull  64,  168.  288, 
und  oft  bei  Lucrez,  Vergil,  Horaz  usw.,  ebenso  väcüätus  Lucr.  6, 1025  usw. 

2)  Zweisilbiges  ardum  (oder  vielleicht  ardvuml)  bei  Germanicus  317  wird 
wieder  anders  zu  beurteilen  sein. 

3)  S.  auf  S.  146  hat  das  Gesetz  richtig  so  formuliert. 

4)  So  Lindsay  a.  a.  0.  185. 
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in  frühlateinischer  Zeit,  spätestens  vor  Ennius  (und  Plautus)  ein- 
getreten; nach  langem  Vokal  dagegen  blieb  u  länger  Sonant  und  ist 
erst  etwa  in  Augusteischer  Zeit,  d.  h.  gleichzeitig  mit  dem  u  von  7'e- 
liquHS  usw.,  zum  Konsonant  geworden.  Der  erste  Satz  widerspricht 
allerdings  einer  heute  weit  verbreiteten  Annahme^),  nach  der  es  in 
archaischer  Zeit  nur  salüus,  furütis  usw.  (ebenso  wie  silüa,  solüo)  ge- 
geben habe;  es  war  dies  aber  eine  ganz  abenteuerliche  Behauptung,  die 
den  Glauben,  den  sie  fand,  nicht  verdient  hat,  denn  die  für  sonantische 
Messung  des  -u-  dieser  Worte  angeführten  Belege  sind  gänzlich  hinfällig.-) 
Über  Silva,  solvo,  volvo  s.  unten  S.  236  fi'.,  für  andere  Worte  greife  ich  wahl- 
los und  ohne  Vollständigkeit  einige  Beispiele  heraus:  v  in  Minerva^)  bei 
Ennius  (ann.  0^2  V.  Juno  Vesta  Minerva  Ceres  Diana  Venus  Mars), 
Lucilius  (125  M.  remis  superamus  Minervae)  und  dem  Epiker  Hostius 
(frg.  6  Bahr.  p.  139  dia  Minerva  simul);  in  servus  mehrfach  bei  Lucilius 
(243  M.  quoi  neque  iumentumst  nee  servus  nee  comes  uUus;  515  [Vers- 
schluß] cantherius,  servus,  segestre;  579  servus  neque  infidus  domino); 
salvus  und  salveo  sind  bei  Ennius  gar  nicht  und  bei  Lucilius  (230.  772M.) 
nur  so  überliefert,  daß  die  erste  Silbe  in  Senkung  steht,  abere  andere 
Beispiele  bieten  bei  Lucilius  servare  (1294  servandi  numeri;  1113  [Vers- 
schi.] omnia  servo),  calviis  (972  calvus  Palantino  quidam  vir  non  bonus 
hello)  und  calvor  (552  si  calvitur  ergo  etc.). 

Während  also  mindestens  seit  Ennius  und  Lucilius,  d.  h.  solange 
wir  überhaupt  die  betreffenden  Worte  kennen,  nach  kurzem  Vokal  + 
Liquida  antevokalisches  zt konsonantisch  war,  ist  dies  anders  nach  Lang- 
vokal. Dieser  Lautwandel  hat  zwar  direkt  mit  cül  )>  qul  nichts  zu  tun, 
er  diene  nur  zur  Parallele,  weil,  wie  es  scheint,  auch  für  ihn  Lautgesetz- 
lichkeit in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Belege  sind  lärua,  peluis 
und  miluus.  Lärüa  (aus  ursprünglichem  Häs-üa)  ist  in  der  archaischen 


1)  S.  die  Zitate  aus  Solmsen,  Sommer  undHavet  oben  S.202  Anm.2.  Havet 
und  nach  ihm  Sommer  nahmen  an,  daß  das  klassische  Zeitalter  etwa  die  Grenze 
zwischen  i(,  consonans  und  sonans  gewesen  sei,  ebenso  Skutsch  (s.  Anm.  3);  un- 
bestimmter drückte  sich  hierüber  Solmsen  aus. 

2)  L.  Havet,  De  saturnio  latinorum  versu  (Bibl.  de  Fecole  des  hautes 
etudes  43,  1880),  52  Anm.  1  führte  Plaut.  Mil.  1316  'dicere  salüae  sient'  an,  dann 
(Mem.  d.  1.  soc.  d.  ling.  6,  1885,  115  f.)  Ter.  Haut.  406  'Cliniii  sälüe' ;  beides 
falsch  denn  daktylische  Worte  werden  öfters  kretisch  gemessen;  auch  abgesehen 
von  dieser  Freiheit  ist  Plaut.  Mil.  1316  nach  ilicere  Personenwechsel,  und  im 
Fremdwort  Cliniä  kann  diese  Endung  noch  lang  gemessen  worden  sein.  Noch  un- 
möglicher ist  die  von  Solmsen  a.  a.  0.  137  vorgeschlagene  Messung  Plaut.  Bacch. 
893  'Mineriia  Latona  Spes'  statt  'Minerva  Latona  Spes'. 

3)  Mit  welcher  Leichtfertigkeit  Skutsch  in  solchen  Fragen  Behauptungen 
aufzustellen  püegte,  zeigt  seine  Ansicht  (Roman.  Jahresbericht  V  [1901]  1,  64), 
daß  in  larva  und  Minerva  „die  ältesten  Dichter  hier  nur  (so!)  u  kennen". 
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Poesie  immer  dreisilbig^):  Plaut.  Amph.  777  'nam  häec  quidem  edepol 
lärüärum  plena  est';  Aul.  642  'lärü(ae)  liünc  atque  intemperiae  (tenent)'; 
ferner  so  Capt.  598,  Casin.  592,  Merc.  981.  983  (diese  drei  mit  Vers- 
schluß  'lärüa').  Später  kommt  es  nie  mehr  dreisilbig  vor,  zweisilbig  zu- 
erst bei  Horaz  sat.  1,  5,  64  'nil  illi  larva  aut  tragicis  opus  esse  cothur- 
nis',  dann  im  Spätlatein:  Prüden tius  contra  Symmacbum  1,  491  ^pro- 
digia  et  larvas';  l,  631  (Versschluß)  'claudere  larvas';  2,  840  ^et  larvas 
sanguine  placant';  Paulinus  Petricord.  vita  Martini  2,  61-)  ^cum  sociis 
istaec  mendacia  larvis';  5, 408  'captivo  in  corpore  larvas' ;  5,  732  (ähnlich) ; 
in  wildem  Hexameter:  Carm.  epigr.  1448,7^)  'post  mäncipätür  lärvis 
umbrisq(ue)  trüditur  imis'.  Daß  in  späterer  Zeit  auch  dies  konsonan- 
tische II  zur  Spirans  geworden  ist  wie  aUe,  lehren  die  Grammatikerzeug- 
nisse des  Martyrius  und  Cassiodor  (gramm.  VII  186,  9),  die  larha  mit 
herba,  tuba,  turba,  inha  zusammenstellen,  vgl.  Beda  (gramm.  VII)  277,23 
^larba  per  b'.  Ähnlich  verhält  sich  das  Derivatum  larualis^  es  ist  vier- 
silbig in  dem  Priapeum  32,  12  'pallorem  maciemque  lärüalem'^),  drei- 
silbig in  spätester  Zeit:  Dracontius  Romulea  8,  632  (Versschluß)  ^lar- 
valis  imago';  Arator  1,  479  ^nebulis  larvalibus  exuit  artus'.  Dagegen  ist 
lärüatus  (im  Vers)  nur  bei  Plautus  und  darum  nur  viersilbig  über- 
liefert: Amph.  frg.  6  (Leo)  'läruätu's!  edepol'  usw.;  frg.  8  ^tu  certe 
aut  laruatus  aut  cerritus  es';  ferner  Menaechm.  890;  frg.  ine.  48  (Leo). 
Ebenso  ist  pelüis^)  in  archaischer  Zeit  dreisilbig:  wahrscheinlich  bei 
Caecilius  com.  133  ^pelüim  sibi  poposcit';  sicher  dann  bei  Laberius  mim. 
com.  94  'amore  cecidi  tamquam  blatta  in  pelüim';  unsicher  ist  V.  83, 
den  man  mit  Ribbeck  als  einen  Senar  'hoc  voluit  clipeum  contra  pelvem 
projici'  mit  zweisilbigem  pelvis  oder  mit  Onions  als  Bruchstücke  zweier 
Verse  ^su-^s  hoc  vol.  clip.  c.  pelüem  Pröjicf  mit  dreisilbigem  pelüis 
lesen  kann.  Die  dreisilbige  Aussprache  ist  auch  für  Varro  wahrschein- 
lich, dessen  Etymologie  sie  vorauszusetzen  scheint,  ling.  5,  119  'peluis 
pede<^l)uis,  a  pedum  lavatione'  (ähnlich  auch  Nonius  p.  543  u  a.).  Da- 
gegen ist  pelvis  zweisilbig  in  Augusteischer  Zeit  bei  Valgius  ßufus  frg. 
6  (Bährens  p.  343)  'perfusam  pelvem',  dann  bei  Juvenal  3,  277  'patulas 
defundere  pelves';  6,431  'pelvis  ölet';  ebenso  6,  441;  10,  64;  ferner  in 
späterer  Zeit:  Prudentius,  peristephanon  10,  299  'quos  truUa  pelvis  can- 
tharus,  sartagines'  (daneben  im  epilog.  16  'nee  aere  defit  expolita  pelüis' 

1)  So  schon  Lachmann  (zu  Lucr.  G,  552)  und  L.  Müller  ^305. 

2)  „non    ante    saeculum    sextum"    Bücheier.     Aus    spätester  Zeit   bzw.   wohl 
eher  mittelalterlich  sind  die  beiden  Beispiele  Anthol.  lat.  794,  31  und  931, 130. 

3)  Die  Abfassungszeit  kennen  wir  nicht,  es  steht  aber  nichts  im  Wege,  das 
Gedicht  ins  Augusteische  Zeitalter  oder  auch  in  die  Zeit  der  CatuUianer  zu  setzen. 

4)  Über  die  Etymologie  siehe  Solmsen,  Stud.  S.  135,  und  Walde  u.  d.W. 
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auch  einmal  dreisilbig);  Cyprianus  Gallus  iud.  303  'ac  pelvem  pressa 
replevit';  Sidoniiis  Apollinaris  carm.  16,  14  'complens  de  vellere  pel- 
vem'. Dasselbe  lehrte  in  Trajanischer  Zeit  Yelius  Longus  (gramm.  VII) 
65, 18  'apelluendo^e??;/^;  et2i^uds.ntiquosrQL6vXXccßc3gpelluis,  quaenunc 
in  synaeresi  pelvis  dicitur'.  In  spätester  Zeit  findet  sich  auch  in  diesem 
Wort  die  Schreibung  mit  h  (=  tv),  Corp.  X  6  'pelbem  aeream  Corin- 
theam'. 

Beiden  Worten  larva  und  pelvis  ist  also  gemeinsam,  daß  sie  voka- 
lisches u  (nach  Liquida  und  langem  Vokal)  im  letzten  Drittel  des  1.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.,  d.  h.  in  der  Augusteischen  Zeit,  zu  v  (konson.  ii)  wer- 
den lassen,  gleichzeitig  und  gleichmäßig  mit  reliqmis  und  Dativ  qui- 
Auch  das  dritte  oben  genannte  Beispiel  für  diesen  Lautwandel,  milüus 
bzw.  milviis,  fügt  sich  dieser  Chronologie  ungefähr,  wenn  auch  nicht 
ausnahmslos,  ein.  Dreisilbiges  milüus  haben:  Plautus  4 mal:  Aulul.  316 
'pulmentum  pridem  ei  eripuit  milüos';  319;  Poen.  1292;  Rudens  1124; 
hierzu  gehört  viersilbiges  milülnus  bei  Plaut.  Pseud.  852  'nisi  mflürnis 
aut  aquilinis  ungulis'.  Ferner:  Terenz  Phormio  330  'accipitri  tenditur 
neque  milüo';  Varro  Meuipp.  464  'iugere  volitans  milüus';  Horaz  2 mal 
(epod.  16,  32  columba  milüo;  epist.  1,  16,  51  opertum  milüus  hamum), 
auch  Ovid  noch  4  mal  (amor.  2,  6,  34;  metam.  2,  716;  fast.  3,  794.  808); 
bei  ihm  ist  dann  das  erste  zweisilbige  milvus  zu  finden,  halieut.  95  'hip- 
puri  celeres  et  nigro  tergure  milvi'.^)  Im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  ist  mi- 
lims  nochmals  dreisilbig  bei  Phaedrus  (1,  31,  3  cum  fugissent  milüum; 
V.  10);  vielleicht  noch  bei  Persius,  wo  4,  26  'quantum  non  milüus  errat' 
in  AB  überliefert  ist,  dagegen  'milvus  oberrat'  in  den  übrigen  Hdschr. 
und  in  den  Scholien.^)  Das  in  den  Scholien  (zu  Pers.  4,  2Q)  überlieferte 
Sprichwort  selbst,  auf  welches  Persius  anspielt,  'quantum  milüi  volant' 
scheint  ebenfalls  Dreisilbigkeit  vorauszusetzen^),  aber  es  kann  älter  sein, 
als  das  1.  Jahrhundert  u.  Chr.  Hierauf  finden  wir  zunächst  nur  zwei- 
silbiges milvus  bei  Martial  (9,  54,  10  milvus  ad  astra  volat)  und  Juve- 
nal  (9,55  Apula  tot  milvos  usw.),  aber  Dreisilbigkeit  im  Spätlatein, 


1)  iuli  schrieb  grundlos  Lachmann,  obwohl  milüus  als  Name  eines  Raub- 
fisches sowohl  bei  Horaz  (epist.  1,  IG,  51)  als  Plinius  belegt  ist.  Man  darf  als 
Stütze  dieser  Konjektur  nicht  Plinius  nat.  32,  152  anführen,  wo  dieser  unter  den  aus 
Ovid  geschöpften  Fischnamen  auch  iuJum  nennt,  denn  dessen  Name  kann  bei  Ovid 
in  der  Lücke  nach  halieat.  127  ff.  gestanden  haben. 

2)  Lachmann  (Lucr.  6,  5.02)  hielt  sich  an  die  Vulgata  milvus  ohcrraty  wenn 
er  sagte:  ^.milüum  antiquiores,  milvum  Persius  Martialis  luvenalis  (in  halieuticis 
05  scribendum  iuli  e  Pliüio)",  wozu  vgl.  Anm.  1.  Auch  ich  würde,  der  Scholien 
wegen,  die  Lesart  milvus  oberrat  vorziehen. 

3)  Ähnlich  die  Fassung  desselben  bei  Petron  37  „qua  milui  volant".  Daß 
derartige  Sprichwörter  meist  rhythmisch  abgefaßt  waren,  ist  bekannt. 
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bei  Cyprianus  GaUus  (levit.  33  milüüs  ore  obunco)  und  Dracontius  (Ro- 
mulea  8,  457  und  8,  465  milüüs  im  Hexameterbeginn).  Die  angeführten 
Tatsachen  weisen  also  auf  eine  ähnliche  lautliche  Entwickelung  hin,  wie 
die  von  pelvis  und  larva,  das  konsonantische  u  trat  allerdings  nicht 
schon  bei  Horaz  und  Valgius  Rufus,  sondern  erst  in  den  letzten  Lebens- 
jahren des  Ovid^)  auf;  wenn  es  aber  nicht  nur  von  Phaedrus^),  sondern 
auch  vielleicht  von  Persius  und  dann  im  Spätlatein  zugunsten  der  For- 
men mit  vokalischem  u  zurückgedrängt  wird,  so  wird  dies  kaum  laut- 
liche Entwickelung  sein,  sondern  auf  literarischer  Entlehnung  aus  der 
älteren  Sprache^)  beruhen. 

Daß  dies  Gesetz  auch  andere  Worte  ergreifen  konnte,  ist  klar;  so 
führt  Consentius  als  Beispiel  von  'barbarismus'  an  (gramm.  V)  p.  393,  2 
^(si  quis)  ut  dicat  induruitj  quod  est  tetrasyllabum,  dicit  indurvit,  quod 
est  trisyllabum.'  In  indürüü  mußte  allerdings,  wie  in  lärüa,  nach  Lang- 
vokal +  r  das  u  konsonantisch  werden;  aber  dem  Eindringen  solcher 
lautgesetzlichen  Perfektformen,  wie  indurvi  (dreisilbig)  oder  malvi  (zwei- 
silbig, aus  mälüi),  in  die  hochlateinische  Sprache  mußte  andererseits 
die  Analogie  der  zahlreicheren  anderen  Perfekta  wie  domüi,  monüij 
studüi,  alüi,  colui,  desilui  usw.  im  Wege  stehen;  daher  gibt  es  also  nur 
pärüi^)  und  appärüi,  nur  flörüi^),  ebenso  mit  der  Ausnahme  zweier  mal- 
visti  bei  Lucilius  nur  mälüi^)]  das  lautgesetzliche  indurvi  existiert  daher 
nur  als  vulgärer  „Barbarismus";  aber  als  Beweis  für  den  gesetzlichen 
Lautwandel  genügt  uns  dies  auch.  Ebenso  war  es  mit  helüa:  nirgendwo 
im  Verse  ist  es  von  Plautus  bis  ins  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  herab  an- 
ders als  dreisilbig,  d.  h.  mit  vokalischem  u  gemessen  worden,  aber  die 
Yulgärsprache  muß  daneben  lautgesetzliches  helva  gehabt  haben;  in  der 


1)  Über  die  Halieutica  vgl.  PHnius  nat.  32,  152  „ubi  (in  Ponto)  id  volumen 
Bupremis  suis  temporibus  incobavit". 

2)  Vgl.  oben  S.  206  Anm.  4. 

3)  Wie  z.  B.  Prudentius  peluis  und  pelvis  nebeneinander  gebrauchte. 

4)  Dreisilbig  bei  Plaut.  Most.  420,  später  bei  Ovid  (oft),  Phaedrus  2,6,14, 
Seneca  Herc.  Oet.  8,  Octavia  V.  26.  39,  Lucan  (oft),  Yalerius  Flaccus  (Imal),  Mar- 
tial  (2  mal),  Juvenal  14,  331  usw. 

5)  Verg.  Aen.  7,644,  Ovid  (4  mal),  Seneca  Medea  760,  Silius  Italicas  15,595, 
Martial  (2  mal). 

6)  Lucilius  91  (Marx)  „mäluisti  dici";  92  „id  quod  mäluisti";  aber  790  „stoe- 
chiis,  si  id  malüerit,  privabit  tarnen".  Bei  malvisti  wirkte  aber  nicht  das  in  Frage 
stehende  Lautgesetz  (das  ja  sonst  erst  in  Augusteischer  Zeit  eingesetzt  hat),  son- 
dern die  Stellung  unmittelbar  vor  dem  Hochton  (das  Sommersche  Gesetz,  also  md- 
lüi,  aber  mäluisti).  Vor  und  nach  Lucilius  finden  wir  nur  dreisilbiges  mülüi: 
Ennius  scaen.  ^91  V.  (trag.  359  R.),  Plaut.  Mil.  1356,  Ter.  Andr.  430,  später  Vergil 
(2 mal),  Hör.  sat.  1,  8,  3,  Tibull  (2mal),  Properz  1,  8,  34,  Ovid  (oft),  Phaedrus  5, 
7,  9,  Lucan,  Valerius  Flaccus,  Statins,  Martial  usw. 
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Zeit  des  Kaisers  Trajan  bezeugt  uns  dies  Caesellius  (bei  Cassiodor^  gramm. 
VII  205j  16)  'itaque  tenüis  si  trisyUabum  est,  n  consonans  ad  u  accedit, 
si  disyllabum,  ad  e;  aeque  helva,  malva'-^  später  hclba  bei  Virgilius  Maro 
gramm.  epit.  p.  85  (Huemer)  und  häufiger  in  den  Glossen^),  vgl.  auch 
ital.  helva,  altportug.  bclfa.  Auch  helüätus,  helülnus,  heliwsus,  deren  ü, 
schon  weil  es  vortonig  steht,  hätte  zu  v  werden  können  (s.  oben  S.  2<)7), 
lassen  es  stets  vokalisch  (helualis,  heluilis,  hehms  kommen  nur  in  Prosa 
vor). 

In  diesem  Zusammenhang  sei  anhangsweise  auch  der  Formen  for- 
tüUus  bzw.  fortißhis  gedacht.  Der  Lautwandel  selbst  hat  sachlich  weder 
mit  relicuus  —  reliquus  noch  cui  —  qui  noch  larua  —  larva  etwas  zu 
tun;  er  gehört  in  die  Kategorie  von  arcüatus  )>  arquatus.  Immerhin 
glaube  ich  aber  doch,  daß  wir  hier  von  einem  gesetzmäßigen  Lautwandel 
reden  dürfen,  der  auch  in  dieselbe  Zeit^)  fällt  wie  die  beiden  bisher 
behandelten  Lautübergänge  von  ü  y  ii,  nämlich  in  die  Wende  des  1.  vor- 
und  1.  nachchristlichen  Jahrhunderts.  Vokalisch  ist  u  bei  Horaz  (carm. 
2,  15,  17  nee  fortüitum  spernere  caespitem)  und  dann  noch  bei  Phaedrus 
(2, 4,  4  tum  fortüitum  feles  contubernium),  dreisilbig^)  messen  das 
Wort  Manilius  (1,  182  nam  neque  fortuitos  ortus  surgentibus  astris) 
und  Juvenal  (13,  225  non  quasi  fortuitus):  im  späten  Latein  wird  es 
wieder  viersilbig,  bei  Ausonius  (313,  3  Souch.  non  erunt  honores  um- 
quam  förtüiti  muneris). 

13. 

Von  den  drei  einsilbigen  Formen  des  Dativs  von  quiis)  haben  altes 
quoi  und  Augusteisches  qui  ihre  Erklärung  gefunden;  der  Seitenweg, 
den  wir  betr.  reliquus,  larva,  fortuitus  einschlugen,  wird  auch  zu  der 
Erkenntnis  geführt  haben,  daß  wir  es  mit  cü'i  >  qui  eben  mit  einer  laut- 
gesetzlichen Tatsache  zu  tun  haben.    Damit  wird  auch  die  Brücke  ge- 

1)  S.  Thes.  ling.  lat.  II  1860,  30  u.  a. ;  dort  auch  die  beiden  oben  angeführten 
romanischen  Beispiele. 

2)  arquatus  in  dreisilbiger  Aussprache  ist  gesichert  seit  Lucilius  (frg.  1092  M. 
nos  esse  arquatos)  und  Lucrez  (s.  Thes.  ling.  lat.  II  474,  wo  allerdings  gerade  die  Aus- 
sprache unklar  gelassen  wird);  ob  es  daneben  im  archaischen  Latein  ül)erhaupt jemals 
viersilbig  arcüatus  gewesen  ist,  steht  dahin,  denn  Afranius  com.  425  (bei  Festus 
301  M.)  ist  lückenhaft  überliefert  und  kann  ,,arcüuto  med<(eor>"  ebensogut  wie  „är- 
quato  med<(e6ry  (bzw.  mede<^tury)  geheißen  haben.  Jedenfalls  folgt  hieraus  für 
das  von  Sommer  u.  a.  aufgestellte  Lautgesetz  (s.  S.  207),  daß  die  Konsonantierang 
ganz  verschieden  eintrat  je  nach  dem  vorausgehenden  Verschlußlaut,  au\  frühesten 
also  nach  Guttural,  vielleicht  ebenso  nach  /  (s.  S.  211  Anm.  0),  später  nach  t. 

3)  Falsch  hat  L.  Müller  a.  a.  0.-  302  diese  Stellen  als  fortuitus  gemessen, 
richtig  Schmitz,  Rhein.  Mus.  17,  457. 
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fanden  sein,  einsilbiges  cui  zu  erklären.  Zwei  Möglichkeiten  der  Aus- 
sprache gibt  es,  die  beide,  wie  S.  106  f.  erörtert,  ihre  Verteidiger  in  alter 
wie  in  neuer  Zeit  gefunden  haben:  cui  kann  steigender  Diphthong 
mit  dem  Silbenton  auf  i  und  mit  konsonantischem  u  sein  (cm),  oder  es 
ist  fallender  Diphthong  mit  dem  Silbenton  auf  u  und  mit  konsonan- 
tischem i  {ciii).  Für  eine  Aussprache  cui  kann  zunächst  angeführt  werden, 
daß  sie  von  Terentianus  Maurus  offenbar  in  seiner  Beschreibung  des  be- 
treffenden Lautes  gemeint  ist  (s.  S.  114),  sodann  etwa  noch  die  Analogie 
der  Interjektion  Jiuiy  die  wahrscheinlich  hui  gesprochen  wurde  (oben 
S.  190 f.);  beides  aUein  ist  noch  nicht  sehr  beweiskräftig;  Terentianus 
könnte  sich  auf  lebendigen  Gebrauch  stützen,  kann  aber  auch  geschulmei- 
stert haben,  und  hui  und  huic  sind  in  ihrer  Bildungsweise  und  Entstehungs- 
geschichte so  gründlich  verschieden,  daß  ihre  Vergleichung  ein  sehr 
oberflächlicher  Analogieschluß  wäre.  Andererseits  spricht  von  vornher- 
ein für  die  Aussprache  cui:  1.  die  Schreibung  quij  überhaupt  die  Exi- 
stenz einer  solchen  Form,  denn  sie  erlaubt  uns,  einmal  cui  und  qui,  die 
beide  in  der  gleichen  Zeit,  im  Augusteischen  Zeitalter,  auftreten  und 
entstanden  sind,  als  wesentlich  identisch  zu  betrachten^);  während  wir 
anderenfalls  neben  der  vorhin  gefundenen  lautgeschichtlichen  Erklärung 
von  qui  nun  noch  eine  solche  für  cui  besonders  zu  suchen  hätten.  2.  Der 
Endvokal  des  Dativs  qul  scheint  meist  lang  gewesen  zu  sein;  er  ist  ja 
auch,  wie  wir  gesehen  haben,  zunächst  aus  der  iambischen  Form  cui 
entstanden.  Dieselbe  Länge  ist  fast  durchweg  in  einsilbigem  cui  zu 
messen;  dieser  ständige  Gebrauch  der  Poesie,  der  uns  bei  einem  „Di- 
phthong" natürlich  selbstverständlich  erscheinen  müßte  (denn  das  Latei- 
nische kennt  keine  kurzen  Diphthonge),  ist  aber  in  späterer  Zeit  einige 
Male  unterbrochen  worden:  wir  lernten  oben  kurzes  einsilbiges  cm  bei 
Prudentius  und  bei  Paulinus  Nolanus  kennen  (S,  164)  und  dazu  kommt 
zweisilbiges  cuique  mit  kurzer  erster  Silbe  schon  bei  Terentianus  Mau- 
rus (S.  161).  Also  sprach  Terentianus  cuique  anders  als  er  lehrte.  Diese 
Kürzen  sind  schlechterdings  unmöglich,  wenn  cui  ein  „Diphthong"  wäre, 
wie  quai  (quae),  sei,  quoi  usw.,  wohl  aber  kann  Länge  wie  Kürze  des  -f 
gesprochen  worden  sein,  wenn  wir  in  cui  einen  steigenden  Diphthong 
annehmen  dürfen,  wenn  also  cui  neben  cut  bestanden  haben  sollte. 

Entscheidend  hierfür  ist  sodann:  3.  die  soeben  (Abs.  12)  entwickelte 
Geschichte  der  Lautverbindung  -cü-  vor  Vokal  in  Endsilben  (relicüos 
usw.  und  CM^);  denn  ist  es  richtig,  daß  wir  in  dem  Übergang  des  sonanti- 
schen  -u-  nach  c  zu  qu-  (mit  konsonantischem  -u-)  eine  lautgesetzlich 


1)  Vgl.  aber  auch  S.  116  Anm.  1. 
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um  Christi  Geburt  bzw.  in  den  letzten  Jahrzehuten  des  1.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  eingetretene  Entwickelung  sehen  müssen,  so  ist  es  klar,  daß  die 
aus  cm  entstandene  Form  nur  qui  bzw.  mit  anderer  Orthographie  des 
Gutturals  auch  ciß  sein  kann,  wie  rclicül,  rclicüä  nun  zu  reliqui,  reliquä 
geworden  ist,  nicht  etwa  zu  relicüi  mit  einem  Diphthong  lii.  Die  oben 
vorgetragene  Entwickelung  von  quoii  zu  cüi  und  dann  zu  cui  läßt  auch 
Raum  für  die  Tatsache,  daß  der  Dativ  gelegentlich  als  eine  Kürze  ge- 
messen werden  konnte:  es  ist  oben  (S.  179 f.)  dargelegt  worden,  daß  laut- 
gesetzlich schon  sehr  früh  (ca.  170  v.  Chr.)  neben  cül  auch  cui  existiert 
habe,  das  sich  im  Gebrauch  der  Poesie  dann  seit  Anfang  des  1.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  durchgesetzt  hat;  damit  ist  es  aber  gegeben,  daß  auch 
die  einsilbige  Form,  die  hieraus  gegen  Ende  des  I.Jahrhunderts  v.  Chr. 
entstand,  sowohl  cm  als  ciii,  d.  h.  sowohl  Länore  als  Kürze  sein  konnte. 

Mit  diesem  Resultat,  mit  der  Aussprache  cui  (Jcui,  qui),  und  nicht 
cuij  lassen  sich  auch  die  Zeugnisse  der  Mehrzahl  der  Grammatiker  wohl 
vereinigen.  Die  Darstellung  Quintilians  läßt  sich  zwar  nicht  mit  Sicher- 
heit für  eine  bestimmte  Art  der  Aussprache  verwenden,  weder  für  cui 
noch  cui  (S.  109 f.),  wohl  aber  ist  es  doch  wenigstens  wahrscheinlich,  daß 
die  Aussprache  des  Dativs  cui  bei  ihm  der  des  Nomin.  qui  nahe  stand. 
Dagegen  haben  gerade  die  älteren  Grammatiker,  wie  Velins  Longus,  Te- 
rentius  Scaurus  u.  a.  direkt  die  Aussprache  qui,  also  mit  anderer  Schrei- 
bung cui,  bestätigt  (S.  116 f.).  Als  ein  Zeugnis  für  cui  würde  ich  auch 
das  des  Traktats  'De  ultimis  syllabis'  ansehen,  denn  mit  der  Definition 
„Synalöphe"  ('possunt  ambae  syllabae  in  synalipham  cadere',  vgl. 
S.  111/12),  angewandt  auf  u  und  i,  kann  er  doch  nur  m,  nicht  tli,  mei- 
nen, da  bei  der  Synalöphe  der  Dichter  auslautendes  -u  konsonantisch 
geworden,  d.  h.  ein  „steigender  Diphthong",  gebildet  worden  zu  sein 
scheint. 

Aber  gegen  die  Aussprache  ciii  spricht  ganz  deutlich  die  Beschrei- 
bung des  Terentianus  Maurus;  daß  der  Charakter  seiner  Ausführungen 
ja  stark  schulmeisterlich  ist  und  es  ganz  unsicher  läßt,  ob  seine  Darstel- 
lung eine  philologische  Theorie  oder  ob  sie  Beschreibung  der  lebendigen 
Aussprache  ist,  d.  h.  ob  sie  auf  wirklicher  Beobachtung  beruht,  ist  S.  115  f. 
dargelegt  worden.  Wenn  aber  Audax  (s.  S.  111)  von  den  „beiden  Silben" 
von  cü'i  sagt,  daß  sie  bei  einsilbiger  Aussprache  'in  unum  quasi  per  di- 
])lithongon  contrahuntur',  so  weist  das  doch  auf  eine  Aussprache,  die  der 
der  bekannten  lateinischen  Diphthonge  nahe  steht,  also  auf  c?//,  und  dann 
bestätigt  Audax  damit  die  Meinung  des  Terentianus.  Und  daß  wirklich  hier 
eine  ge8[)rochene  Form,  nicht  bloß  eine  theoretisch  fixierte,  vorliegt,  lernen 
wii-  uns  dem  Vergleich  der  romanischen  Sprachen:  cui  liat  sich  (in  der 
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Bedeutung  eines  Casus  obliquus)  in  mehreren  erhalten,  und  italienisches 
cid  weist  —  zum  Unterschied  vom  Nominativ  chi  aus  qui  —  auf  eine 
Aussprache  cui  (küi)^)  hin.  Dies  scheint  die  letzte  Entwickelungsform 
des  Dativs  von  qui(s)  zu  sein,  und  jedenfalls  ist  sie  spät;  die  vorsichtig 
tastende  und  reflektierende  Art,  in  der  Terentianus  schließlich  auf  diese 
Aussprache  als  Endergebnis  hingelangt,  läßt  eher  darauf  schließen,  daß 
sie  nicht  vor  seiner  Zeit  aufkam,  sondern  ihm  selbst  damals  etwas  Neues, 
Fremdes  und  Vulgäres  war.  Wenn  wir  uns  nun  erinnern,  daß  mi 
{gui)  aus  cül  nur  entstehen  konnte,  wenn  dieses  unbetont  oder  endbetont 
war  (s.  oben  S.  201  f.),  so  werden  wir  weiter  fragen:  konnte  anfangsbeton- 
tes cui  sich  noch  weiter  entwickeln?  Und  da  halte  ich  es  wohl  für  mög- 
lich, daß  aus  pyrrichischem  cai  sich  einsilbiges  cui  entwickelt  hat,  viel- 
leicht zunächst  in  der  Stellung  vor  vokalischem  Anlaut  des  nächsten 
Wortes  (cili  animus),  sodann  aber  besonders  in  analogischer  Anlehnung 
an  das  in  späterer  Zeit  gesprochene  cui-ius,  hui-ius  u.  ä. 

Daß  die  Grammatiker  eigentlich  alle  die  zweisilbige  Aussprache 
cui  als  gegeben  ansehen  und  sich  nur  ziemlich  verständnislos  bemühen, 
die  einsilbige  Messung  der  Poesie  zu  erklären,  ist  schon  ausgeführt 
worden.  In  diesem  Sinne  ist  die  antike  (von  Birt  wieder  aufgegriffene) 
Deutung  als  Jcy  (mit  w-Laut)  nur  eine  Philologenkonjekfcur.  Schwieriger 
ist  die  Aussprache  des  einsilbigen  huic  zu  erklären,  und  noch  mehr  sie 
genetisch  abzuleiten.  Die  „Zusammenziehung"  des  zweisilbigen  cüi  zu 
cui  ist  gebunden  an  den  velaren  ursprünglichen  Guttural;  direkt  kann 
also  jener  Lautübergang  nicht  für  huic  zur  Erklärung  herangezogen  wer- 
den. Die  Schwierigkeit  für  huic  liegt  einmal  darin,  daß  uns  nirgends 
eine  Analogie  in  der  lateinischen  Sprache  bekannt  ist,  nach  welcher 
nach  h  und  vor  Verschlußlaut  (c)  der  Lautkomplex  ii-'i  in  -vi-  (-lä-) 
übergehen  müßte,  nicht  einmal  dies,  daß  er  dies  konnte,  sodann  darin, 
daß  zwar  die  Analogie  von  cui  uns  veranlassen  möchte,  auch  in  huic  stei- 
genden Diphthong  mit  konsonantischem  u  zu  sehen  (huic)^  daß  dem  aber 
gerade  die  Verbindung  des  u  mit  h  zu  widersprechen  scheint;  denn  das 
hat  schon  Terentianus  Maurus  festgestellt,  daß  -u-  nach  h  sonst  sonan tisch 
zu  sein  pflegt,  während  die  Lautverbindung  w  +  i  im  Anlaut  des  Wortes 
konsonantisches  -u~  haben  muß,  wie  in  vicus  usw.  (V.  791  ff.,  s.  S.  114). 


1)  Nach  Gröber,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  5,  129,  ist  cui  im  Provenzalischen, 
Altfranzösischen,  Friaulischen ,  Rumänischen  und  Italienischen  erhalten  und  ist 
„im  Italienischen  verschieden  von  den  Nachkommen  des  Nominativs  gm".  Die 
Aussprache  des  Italienischen  lautet  (nach  einer  freundlichen  Mitteilung  von  Prof. 
K.  Voßler):  „die  italienische  Fortsetzung  des  lateinischen  Dativs  cui  lautet  cui, 
gesprochen  JciU  als  ein  einsilbiger  Diphthong  mit  Hochton  auf  dem  u.  Die  Ein- 
silbigkeit war  jedenfalls  schon  im  Vulgärlatein  herrschend." 
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Diese  Argumentation  bleibt  auch  so  lange  richtig  —  als  im  Anlaut  ein 
h  steht.  Dies  gilt  sicher  für  das  Hochlateinische  bis  ins  1.  Jahrhundert 
n.  Chr.  hinein,  aber  nicht  mehr  für  das  Vulgärlatein  und  das  der  spä- 
teren Zeit;  in  diesem  war  jedes  h  im  Anlaut  gefallen^  und  dieser  vulgäre 
Schwund  des  anlautenden  h  ist  bekanntlich  mindestens  älter  als  Catull. 
Im  vulgären  Idiom  lautete  der  Dativ  also  zunächst  w^c•,  dadurch  aber 
erklärt  sich  auch  die  Einsilbigkeit  dieser  Form  in  späterer  Zeit.  Das  i 
blieb  lange  Zeit  Länge,  und  zwar  betonte  Länge,  weil  der  Dativ  durch 
das  enklitische  -c{e)  endbetont,  zu  (Jt)üic,  werden  mußte  und  diese  Be- 
tonung wird  sogar  noch  für  die  spätere  Zeit  ausdrücklich  von  Ps.  Pris- 
cian,  de  accentibus  (s.  S.  112)  bezeugt;  dann  aber  hat  die  Analogie  von 
vitis,  vimim,  vicus,  vidi,  vinco  usw.  einerseits  und  die  von  cü'i  >  cui,  an- 
dererseits liuic  zu  {h)ißc  werden  lassen.  Möglich  ist  es  auch,  daß  es 
daneben  in  späterer  Zeit  die  Aussprache  Jiüic  —  entsprechend  cüi  — 
gegeben  hat  und  daß  diese  dann  rein  eine  Analogiebildung  nach  hui-ius 
einerseits  und  cüi  andererseits  war.  Daß  beides  für  huic  viel  später  als 
bei  cid  eintrat,  folgt  aus  dem  (S.  llOf.  angeführten)  Zeugnis  des  Cor- 
nutus  (1.  Jahrhundert  n.  Chr.),  der  hü'ic  im  Gegensatz  zu  cui  als  zweifel- 
los zweisilbig  nennt.  Ebenso  haben  die  Inschriften  liuic  an  sicher  ein- 
silbiger Stelle  erst  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  und  später  als  einsilbi- 
ges cui. 

Beide  Dative,  Jiuic  wie  quoi,  cui,  haben  also  gemeinsame  Schicksale 
gehabt;  sie  sind  beide  Weiterbildungen  einer  alten  Lokativform  (quoi, 
lioi),  die  wahrscheinlich  durch  die  Dativendung  erweitert  wurde;  sie 
erfuhren  beide  die  Spaltung  ihrer  Formen  durch  verschiedene  Akzen- 
tuation  und  die  dadurch  bedingte  verschiedene  Silbentrennung,  die  schon 
in  alter  Zeit  zu  drei  verschiedenen  Formen,  nämlich  zwei  diphthon- 
gischen und  einer  einsilbigen  führte;  in  beiden  mußten  aus  der  einen 
diphthongischen  Form  (^'hoHc,  *qiioii),  nachdem  oi  zu  ü  und  sofort  dar- 
auf ü  vor  Vokal  zu  ü  wurde,  die  iambischen  Formen  mit  ü  entstehen 
{hüic,  cüi).  Dann  aber  trennten  sich  beide  Dative:  in  cüi  wurde  der  aus- 
lautende Vokal  sofort  gekürzt,  nicht  in  hülc,  daneben  wirkte  aber  die 
Analogie  anderer  Dativendungen  auf  -i,  so  daß  cüi  analogisch  erhalten 
blielj  und  so  die  Doppelformen  cm  neben  cüi  bestanden;  so  entstand 
scliließlich  einsilbiges  cui,  in  der  Aussprache  Imiy  das  dann  direkt  mit 
dem  Nom.  qiii  in  der  Aussprache  und  Schrift  zusammenfiel.  Erst  im 
1.  Jahrhundert  n.  Chr.  kamen  Jmic  und  cui  wieder  zusammen,  indem 
einerseits  auch  hülc  durch  Kürzung  der  Endung  zu  Jimc,  andererseits 
mit  vulgärem  Wegfall  der  Aspiration  zu  {h)ulc  geworden  ist. 

Die  Ergebnisse,  die  hier  vorgelegt  wurden,  sind  (ebenso  wie  die 
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von  Kap.  I  und  II)  im  wesentlichen  durch  Analyse  des  Sprachgebrauchs 
und  der  Aussprache  der  Poesie  gewonnen  worden.  Dennoch  muß 
hier  —  was  methodisch  nicht  unwichtig  ist  —  festgestellt  werden,  daß 
die  Poesie  in  ihrem  Gebrauch  den  Formenbestand  der  gesprochenen 
Sprache,  wie  er  lautgesetzlich  sich  entwickelt  zu  haben  scheint,  nicht 
rein  und  nicht  ganz  vollständig  wiedergibt.  Die  diphthongischen  Formen 
mit  dem  neu  entwickelten  Gleichlaut  (^hoijic  und  quoiji^  später  hüjic 
und  cüji)  haben  weitergelebt,  wie  ihr  sporadischer  Gebrauch  im  Spät- 
latein beweist,  aber  in  der  guten  Poesie  sterben  sie  aus;  ähnlich  wurden 
die  schon  in  altlateinischer  Zeit  neu  entstandenen  iambischen  Formen  Jimc 
und  cm  bzw.  das  pyrrichische  cm  von  der  Poesie  damals  vermieden  und 
tauchen  erst  nach  der  Augusteischen  Zeit  auf.^)  Durchweg  herrscht  in 
der  archaischen  und  klassischen  Poesie  in  beiden  Worten  die  Form  mit 
-0-,  hoic  und  quoi'^  es  war  eine  unnötige  Erschwerung  des  Problems  der 
Aussprache  jener  einsilbigen  Formen,  daß  man  von  der  Orthographie 
der  späteren  Zeit,  von  Jiuic  und  cui,  ausging  und  diese  w-Formen  naiver- 
weise sogar  in  die  Zeit  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  versetzte. 

Ich  fasse  die  sprachgeschichtlichen  Resultate  nochmals  in 
kurzer  Übersicht  zusammen: 

1.  Altüberkommen  waren  für  die  Dativbedeutung  von  hie  und 
quis  bzw.  qui  je  zwei  Formen:  die  Lokative  *hoi  und  quoi  und  die  daraus 
weitergebildeten  Dative  "^Jioiai  Qioilc)  und  *quoiai  (quoil). 

2.  Im  Altlatein  etwa  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  sind  von  die- 
sen Formen  die  Lokative  lautgesetzlich  geschwunden  (dadurch  daß  sie  zu 
MCy  qul  geworden  sind);  nur  in  der  Zusammensetzung  konnte  quoi  er- 
halten bleiben,  daher  quoimodi,  quoiquoimodi.  Die  zweisilbigen  Dativ- 
formen haben  sich  in  je  drei  Satzdoppelformen  erhalten:  als  lioi-ic, 
li6-{j)iCy  hoijic  und  als  quoii,  quo-(j)i,  quoiji. 

3.  Im  Anfang  des  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  bis  etwa  zum  Tode 
des  Plautus  existierten:  a)  die  spondeischen  Formen  hoiic  neben  hoijic 
und  quoii  neben  quoiji,  in  der  Poesie  bei  Plautus  und  in  der  Sprache 
der  Inschriften;  quoii  (quoiji)  auch  in  den  beiden  Zusammensetzungen 
quoiiquam  (Plautus)  und  quoieique  (Inschr.). 

b)  Die  aus  ho(j)ic  und  quo{j)i  kontrahierten  einsilbigen  Formen 
hoic  und  quoi,  dies  auch  einmal  im  J.  45  v.  Chr.  quoe  geschrieben;  qu^l 
blieb  okkasionell  auch  unkontrahiert  (quoei  geschrieben)  bis  in  klassische 
Zeit  hinab. 


1)  Ob  bei  Cicero  in  den  Aratea  schon  pyrricbisclies  hüic  anzunehmen  ist, 
und  ob  iambisches  Jtmc  bei  Caecilius  und  Accius  eingesetzt  werden  darf,  bleibt 
fraglich,  ist  aber  wenigstens  möglich,  s.  oben  S.  142  Anm.  3  bzw.  S.  193. 
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4.  Etwa  um  180/170  v.  Chr.  wurden  holic  über  Jnäc  zu  hüic, 
hoijic  7Ai  hüjlc,  quoii  zu  cül  und  cm  und  quoiji  zu  cüjl.  Gleichzeitig  (oder 
eher  etwas  früher,  200 — 190  v.  Chr.)  wurde  qiwi  zwar  lautgesetzlich  zu 
coi,  blieb  aber  auf  analogischem  Wege  meist  als  quoi  bestehen,  ebenso 
wie  quoiei  (quoiji  oder  quoii)  noch  bis  ans  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  geschrieben  wird.  Das  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  und  das  1.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  besitzen  also  folgende  Formen: 

a)  Einsilbiges  quoi  {coi)  und  lioic^  beides  sind  die  herrschenden 
Formen  der  Poesie  von  Naevius  bis  in  Augusteische  Zeit. 

b)  Spondeisches  Jiiljic  und  cüjl-^  nur  ersteres  scheint  einmal  in 
einer  Inschrift  des  1.  Jahrhunderts  belegt  zu  sein. 

c)  lambisches  Milc  scheint  auf  die  Prosa  beschränkt  geblieben 
zu  sein  Qiülc  vielleicht  aber  auch  bei  Caecilius,  Accius  und  Ps.  Ennius 
trag.  116);  auch  cül  vermeidet  offenbar  die  Poesie  ebenso  wie  pyrri- 
chisches  cüi  (beide  fehlen  in  Inschriften  vor  Augustus),  liuic  ist  ein- 
mal im  Vers  möglich,  aber  nicht  sicher  (Carm.  epigr.  18). 

5.  Im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  ist:  a)  einsilbiges  quoi  erhalten 
geblieben,  mindestens  in  der  Poesie  und  in  der  Theorie  der  grammati- 
schen Schule,  es  nahm  im  Gebrauch  etwa  von  der  Mitte  des  1.  Jahr- 
hunderts an  ab,  reicht  aber  noch  bis  ins  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  hinab. 
Dagegen  scheint  hole  ganz  geschwunden  zu  sein. 

b)  Von  den  spondeischen  Formen  kommt  vereinzelt  nur  cü(j)t 
in  einer  Inschrift  vor. 

c)  lambisches  cül  ist  möglich  in  der  vulgären  Precatio  herbarum, 
hülc  fehlt;  beide  Formen  scheinen  aus  dem  Gebrauch  der  Poesie  verbannt, 
dagegen  sind  die  pyrrichischen  Formen  cm  und  hüic  jetzt  sicher  ge- 
braucht; cm  sicher  bei  Seneca,  Martial,  Juvenal,  vielleicht  schon  seit 
Vergil  u.  a.,  Jimc  sicher  bei  Statius  und  Silius,  vielleicht  schon  bei  Ovid, 
Phaedrus  usw. 

d)  Neu  sind  die  einsilbigen  Formen  cul,  qul  und  Qi)uic,  die  jetzt 
die  Poesie  beherrschen  (erstere  neben  quoi). 

6.  Die  spätere  Zeit  vom  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  an  braucht  alle 
Formen  neben-  und  durcheinander,  und  zwar:  a)  einsilbiges  ein  {qui)^ 
auch  cm,  und  {li)uiCj  dieses  überall;  b)  pyrrichisches  cm  und  /mic; 
c)  iambisches  cül  und  /m/c;  d)  spondeisches  cü(j)t. 

Neugebildet  sind  in  dieser  Zeit:  e)  trochäisches  cüß  (offenbar  durch 
die  Kürzung  des  Auslauts);  f)  einsilbiges  cni  (ob  aber  auch  huic?)]  er- 
steres lebt  im  Romanischen  cui  fort. 

Noch  ein  Wort  über  die  Komposita  von  qui(s)l  Lautgesetzlich 
hätte  aus  dem  alten  quoicumque  (bzw.  (juoiquomque)  qiioilibet  quoidam 
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quoivis  quoique  quoiquoi  quoiquam  nur  ein  "^cücuinque,  ^cülihet,  "^cüdam 
usw.  seit  etwa  170  v.  Clir.  erwartet  werden  dürfen;  die  erhaltenen  Formen 
mit  anlautendem  cui-  bzw.  quoi-  sind  natürlich  Restitutionen,  die  not- 
wendigerweise aus  dem  danebenstehenden  selbständigen  quoi  bzw.  cui 
immer  wieder  neu  gebildet  wurden.  Mit  der  spondeischen  Form  des 
Relativum  sind  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  die  Dative  quoieique  und  quoii- 
quam  gebildet.  In  der  Folgezeit  scheinen  die  Komposita  in  nichts  von 
der  Geschichte  des  Simplex  quoi  (cui)  abzuweichen;  es  steht  nichts  im 
Wege,  in  der  älteren  und  klassischen  Zeit  überall  quoi-  einzusetzen  (einige 
Spuren  in  der  Überlieferung  s.  oben  S.  125  —  27),  ebenso  ist  es  im 
Hexameter  der  nachklassischen  Zeit  im  Einzelfall  nie  zu  entscheiden, 
ob  in  Hebung  quoi-,  qui-  oder  ciß,  in  Senkung  eine  dieser  drei  Formen 
oder  ein-  einzusetzen  ist.  Meist  wird  wohl  im  Gebrauch  der  Dichter  in 
Hebung  quoi-  und  cm-,  daneben  in  Senkung  öfters  cui-  nebeneinander 
gelegen  haben.  Von  quicumque  hat  Seneca  zuerst  viersilbiges  ciucumque, 
von  quidam  scheinen  schon  die  Augusteer  cuidam  aufzuweisen  (Tibull, 
Ovid,  später  Juvenal),  ebenso  wie  dies  für  cuiquam  (seit  Vergil,  vielleicht 
schon  seit  Lucrez)  wahrscheinlich  ist.  quoilihet  ist  nur  dreisilbig  (Plautus, 
Horaz,  Ovid,  später  kommt  der  Dativ  nicht  vor),  ebenso  ist  cmquam 
schon  für  Properz,  Vergil,  Ovid  wahrscheinlich.  Bei  quivis  ist  wohl  quoi- 
vis altlateinisch,  cüivis  seit  Catull  und  Publilius  Syrus  und  quivis  bei 
Optatianus  Porfyrius.  Dagegen  scheint  in  quoique  die  o-Form  länger 
gelebt  zu  haben,  cuiqae  und  cuique  wird  erst  bei  Terentianus  Maurus 
sicher.  Schließlich  muß  noch  erwähnt  werden,  daß  auch  das  alte  (loka- 
tivische) quoimodi  und  quoiquoimodi  bei  den  Grammatikern  in  der  Schrei- 
bung cuimodiy  cuicuimodi  vorkommt.  Hier  liegt  unmöglich  eine  laut- 
liche Entwickelung  vor,  sondern  dies  quoi-  wurde  ohne  weiteres  dem 
des  Dativ  gleichgesetzt  und  dann  ebenfalls  durch  das  dativische  cui 
ersetzt. 


IV. 

ZWEI  LAUTGESCHICHTLICHE  EXKUESE 

1. 

Exkurs  zu  S.  194 ff.:  Die  Endung  von  mihij  tibi,  sibi,  ibi,  tibi. 

Es  ist  S.  198  schon  angedeutet  worden,  daß  die  Poesie  in  den  drei 
pronominalen  Dativen  m^Jii  etc.  wie  in  den  beiden  Adverbien  (die  aber 
formell  auch  Instrumentale  von  den  pronominalen  Wurzeln  i-  (vgl.  is) 
und  u-  sind)  tbi  und  übi  in  alter,  in  klassischer  und  in  nachklassischer  Zeit 
die  Endung  sowohl  als  Kürze  wie  als  Länge  verwendet.  Damit,  daß  wir 
konstatieren,  diese  Endung  sei  fär  die  Poesie  's y  11  ab a  anceps',  ist 
natürlich  wissenschaftlich  gar  nichts  gesagt,  in  der  Sprache  ist  der 
Vokal  der  Silbe  entweder  kurz  oder  lang,  aber  nicht  beides  zugleich; 
möglich  ist  allerdings,  daß  es  in  der  lebendigen  und  gesprochenen 
Sprache  viele  unter  sich  verschiedene  und  differenzierte  Grade  von  Kürzen 
und  Längen  gegeben  haben  mag,  so  hat  die  Endung  von  modls  natür- 
lich eine  um  ein  wenig  längere  Dauer  als  die  von  modl,  da  in  der  erste- 
ren  zu  dem  langen  -i-  noch  die  durch  -s  erwirkte  'Positionslänge'  hinzu- 
tritt; der  Vers  aber  kannte  nur  eine  Art  von  Länge  und  e.ine  Art  der 
Kürze;  und  ebenso  ist  für  unsere  sprachgeschichtliche  Betrachtung  nur 
mehr  dieser  eine  grobe  Unterschied  faßbar,  da  wir  die  feineren  Diffe- 
renzen der  Zeitdauer  der  toten  Sprache  doch  nicht  mehr  mit  dem  Ohre 
aufnehmen  krmneu.  Vor  allem  hier,  wo  es  sich  darum  handelt,  daß  die 
Länge  das  ältere,  die  Kürze  das  daraus  entstandene  jüngere  sein  soll, 
kann  keine  Rede  davon  sein,  daß  die  fragliche  Endung  'anceps'  gewesen 
sei  etwa  in  dem  Sinne  einer  „mittleren  Zeitdauer",  die  so  gerade  zwi- 
schen Länge  und  Kürze  in  der  Mitte  läge:  es  müssen  vielmehr  hier  zwei 
völlig  verschiedene  Formen  nebeneinander  liegen,  die  Kürze  ist  die 
lautgesetzlich  einzig  berechtigte  Form,  die  Länge  steht  daneben  als 
(dativische)  Analogiebildung  (S.  198).  Für  die  Kürze  gibt  es,  wie  schon 
gesagt,  zwei  Erklärungsmögliclikeiten:  sie  ist  entweder  -c,  das  aus  -i 
des  Lokativs  bzw.  Instrumentalis  hervorgegangen  war,  oder  sie  ist  -^  als 
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Kürziingsprodukt  aus  älterem  -^^);  hierbei  ist  es  gleichgültig,  ob  dies 
ältere  -^  aus  der  indog.  Dativendung  -ai  oder  aus  -ei  hervorgegangen  ist  ^) 
oder  =  reinem  -l  gewesen  ist,  denn  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  lautete  es 
sicher  -^,  mag  es  auch  -ei  geschrieben  worden  sein.^) 

Die  Inschriften*)  des  2.  und  1.  Jahrh.  v.  Chr.  schreiben  überwie- 
gend -ei,  einige  Male  auch  -^;  ganz  selten  ist  in  alter  Zeit  -e  (s.  S.  195). 
Jenes  -ei  wird  meist  die  Länge  -^  bedeuten,  allerdings  steht  es  einige 
Male  (S.  196)  auch  im  Yers  für  die  Kürze.  So  findet  sich  mihei  zweimal, 
Corp.  P  1016  (carm.  epigr.  13^))  und  P  1277,  beides  erst  aus  dem  Ende 
der  Republik;  tibei  nur  im  Vers  (s.  S.  196);  öfters  sihei:  Sen.  Cons.  de 
Bacch.  (Corp.  P581,  186  v.  Chr.),  4;  Lex  repetundarum  v.  J.  123  (P 
583)  3mal  (9. 18.  60);  Lex  agraria  vom  J.  111  (P585),  2;  Lex  de  Gallia 
cisalpina  vom  J.  49  v.  Chr.  (P  592),  II  55;  die  Lex  unbekannter  Zeit  (aber 
noch  2.  Jahrb.,  I^  207  P  595),  9;  die  Widmung  aus  Laodicea  (Mitte  des 
1.  Jahrb.,  VI  374,  P  587)  zweimal,  und  vielfach  in  den  privaten  Inschrif- 
ten des  1.  Jahrh.  v.  Chr.;  mihi,  tibi,  sibi  scheinen  dagegen  in  archaischer 
Zeit  überhaupt  nicht  vorzukommen,  wohl  aber  mihe  und  tihe.  Bemer- 
kenswert ist  sodann  aus  dem  1.  Jahrh.  v.  Chr.  die  Schreibung  sibi  mit 
I-longa  (Corp.  VI  9583,  P  1319),  die  also  Länge  dieses  -^  der  Endung 
beweist.  Die  beiden  Adverbia  ibi  und  ubi  werden  geschrieben:  in  dem 
Sen.  Cons.  de  Bacchan.  je  2  mal  ibei  (21.  29)  und  ubei  (5.  28);  in  der 
Lex  repetundarum  vom  J.  123  Imal  ibei,  6  mal  ubei  und  Imal  ubi  (49); 


1)  Nur  der  zweitgenannte  Fall  kam  oben  für  die  Frage  der  Chronologie 
dieser  Kürzung  in  Betracht,  und  eben  wegen  dieser  Doppeldeutigkeit  der  Kürze 
konnten  wir  weder  die  drei  Dative  noch  die  zwei  Adverbien  zur  Entscheidung 
dieser  Frage  heranziehen. 

2)  Siehe  S.  195  Anm.  1.  Sommer  (440)  sagt:  ""wie  das  sibei  des  S.  C.  de  Bacch. 
. . .  zeigt,  war  -ei  der  ursprüngliche  Ausgang  im  Lateinischen'.  Das  kann  man  kei- 
neswegs aus  einer  Inschrift  schließen,  die  erst  aus  dem  Jahre  186  v.  Chr.  stammt; 
denn  fast  gleichzeitig  ist  tibe  des  3.  Scipionengedichtes.  Beides  sind  die  ältesten 
inschriftlichen  Belege  für  den  pronominalen  Dativ;  im  nominalen  Dativ  liegt  aber, 
wie  bekannt,  -ei  neben  -e  und  -i  schon  in  sehr  alter  Zeit  nebeneinander  vor,  man 
vergleiche  recei  der  Foruminschrift  (Corp.  P  1)  und  Corp.  VI  3672  (P  385)  Albsi  patre. 

3)  Für  die  Zeit  der  Gedichte  mit  gekürztem  sibei,  tibei,  ubei  siehe  S.  196 
Anm.  3 ;  es  braucht  hier  nicht  erst  dargelegt  zu  werden,  daß  das  apokryphe  -e«,  d.  h. 
die  Schreibung  des  scheinbaren  Diphthong  auch  dort,  wo  nur  reines  -i  oder  -e 
am  Platze  war,  bis  an  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  vielleicht  sogar 
bis  zum  Ausgang  des  3.  zurückreicht;  so  z.  B.  im  Dekret  des  L.  Aemilius  Paulus 
vom  29.  Januar  des  Jahres  189  v.  Chr.  (Corp.  II  5041,  P  614)  mit  inpeirator,  de- 
creivit^  castreis,  auch  in  einigen  Formen  des  Senatus  consultum  de  Bacchanalibus 
vom  Jahre  186.  Schon  in  der  Lex  sacra  von  Spoleto  (Corp.  P  366)  sind  -ei  und  -^ 
identisch,  wie  res  deina  neben  rei  dinai  lehrt,  vgl.  auch  S.  11. 

4)  Inschriftliche  Belege  für  mihei  usw.  bzw.  mihe  usw.  bei  Neue  IP  349. 

5)  ''Ciceronis  aetate  titulus  non  antiquior,  ut  y  littera  ostendit'  Bücheier. 
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Sententia  Minuciorum  vom  J.  117  v.  Chr.  (Corp.  P  584)  8  mal  ihei  gegen 
12  ihi,  2 mal  iihei  gegen  1  uhi]  Lex  agraria  vom  J.  111  2mal  uhei;  Lex 
Puteolana  vom  J.  105  v.  Chr.  (Corp.  P  698)  2 mal  uhci]  die  Inschrift 
des  Betilienus  Yarus  (Corp.  X  5807,  P  1529),  6  uhei-  Sen.  Cons.  über 
Asclepiades  vom  J.  78  (Corp.  P  588)  je  Imal  tibei  und  ihei]  Lex  Antonia 
vom  J.  71  (Corp.  P  589)  2 mal  ibei]  Lex  vicana  Furfensis  vom  J.  58 
(Corp.  P  756),  8  uhei;  Lex  (Rubria)  de  Gallia  vom  J.  49  (Corp.  P  592) 
23 mal  ihei]  Lex  Julia  municipalis  vom  J.  45  (Corp.  P  593)  3 mal  uhei 
gegen  2  uhi  und  2  ihi  usw. 

Diese  (durchaus  nicht  erschöpfende)  Übersicht  lehrt,  daß  die  For- 
men auf  -eiy  d.  h.  -Z,  von  186  v.  Chr.  bis  zu  Cäsars  Tod  überwiegend  ge- 
braucht worden  sind,  daß  diejenigen  auf  -e  etwa  ebenso  alt,  aber  wesent- 
lich seltener  sind  (auch  der  Dativ  auf  -e  der  Nomina  stirbt  im  2.  Jahrh. 
V.  Chr.  aus),  und  daß  von  123  v.  Chr.  ab,  aber  ebenfalls  nicht  sehr 
häufig,  -i  geschrieben  wird;  ob  aber  diese  ihi  und  uhi  Länge  oder  Kürze 
der  Endung  besagen  sollen,  wissen  wir  zunächst  noch  nicht. 

In  der  Poesie^)  haben  wir  für  die  Geschichte  dieser  Endung  nur 


1)  über  den  Gehrauch  dieser  fünf  Worte  in  der  Poesie  siehe  C.  F.  W.  Müller, 
Plaut.  Pros.  24  und  die  Dissertationen  von  Stadelmann,  Wedding  und  Jach- 
mann (oben  S.  197  Anm.  1).  Die  Längen  in  den  drei  Dativen  erkannte  sogar  Müller 
an  (S.  24  ''Daß  -^  lang  ist  in  inihi,  tibi,  sibi^  hat  Spengel,  Plautus  55  so  ausrei- 
chend bewiesen'  usw.,  ebenso  Stadelmann  69 f,  Wedding  51  ff.);  dagegen  machte 
Müller  die  Unterscheidung,  daß  von  tibi  und  ibi  bei  Plautus  nur  die  Kürzen  be- 
rechtigt seien,  S.  26 f.:  ^weil  beide  AVörter  .  .  .  sehr  häufige  und  zugleich  so  un- 
bedeutende Wörtchen  (!)  sind' ;  so  schwankt  betreffs  dieser  auch  Stadelmann  69 
und  Wedding  53  ('Lex  iamborum  correptionis  effecit,  ut  horum  vocabulorum  iam- 
bicorum  partim  omnino  fierent  pyrrichia,  partim  eyllabam  productam  modo  ser- 
varent  modo  corriperent').  Der  von  C.  F.  W.  Müller  gemachte  Unterschied  und 
seine  Begründung  ist  allerdings  sowohl  in  kritischer  wie  in  sprachlicher  Beziehung 
ungemein  charakteristisch  —  nicht  nur  für  Müller  allein  (das  könnte  heute  nicht 
mehr  interessieren),  sondern  ebenso  für  die  Gegenwart,  in  der  man  noch  vielfach 
denkt  wie  jener.  Daß  'häufige'  Worte  einer  'Kürzung'  oder  einer  'Ab Schleifung' 
ihrer  Formen  eher  unterliegen,  als  seltenere,  daß  'unbedeutende  'und  'kurze'  Worte 
sich  rascher  in  der  Umgangssprache  abschleifen  oder  verändern,  sollte  man  allerdings 
heute  nicht  mehr  zu  widerlegen  brauchen.  Methodologisch  interessant  ist  aber,  wie 
der  Statistiker  Müller  nur  die  absoluten  Zahlen  des  Vorkommens  dieser  Worte 
gewogen  und  miteinander  verglichen  hat:  die  zahlreichen  Längen  tibi  usw.  vermochte 
nicht  einmal  er  zu  eskamotieren,  bei  den  weniger  zahlreichen  ttbl  bzw.  gar  bei 
ibt  war  dies  schon  leichter.  Hier  darf  man  natürlich  nur  die  relative  Häufig- 
keit von  Länge  und  Kürze  (wie  dies  z.  B.  in  der  Tabelle  S.  231  geschieht)  miteinan- 
der vergleichen;  daß  bei  den  Dativen  die  Länge  absolut  genommen  häufiger  über- 
liefert ist  als  bei  ibi,  hat  natürlich  darin  seinen  Grund,  daß  jene  überhaupt  so 
sehr  viel  öfter  vorkommen  als  dies.  —  Völlig  auf  den  Kopf  gestellt  ist  dann 
dieser  ganze  Fragenkomplex  durch  Jachmann;  dieser  stellt  (S.  7  ff.)  fest,  daß 
iambische  Worte  mit  vokalischem  Auslaut,  wie  bcne,  male,  quasi,  nisi,  ibi,  übt, 
mihi,  tibi,  sibi,  cfjo  u.  a.,  oft    in   der  aufgelösten  vorletzten  Hebung  des  Septenar 
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in  der  epischen  (und  lyrischen)  Dichtung  festen  Boden  unter  den  Füßen, 
in  ihr  beginnt  die  Kürze  mit  Ennius  (außer  in  thi)  und  dringt,  wie  es 
scheint,  im  2.  und  1.  Jahrhundert  weiter  vor,  während  die  Länge  abzu- 
nehmen scheint.  Ganz  verschwunden  ist  sie  allerdings  nicht,  denn  wenig- 
stens im  Hexameter  haben  die  iambischen  Formen  m^/w,  übt,  sibl^  ibl, 
durch  die  gesamte  republikanische  Zeit  mit  den  pyrrichischen  niilii,  UM 
sthz,  Wi  gewechselt.  In  der  szenischen  Dichtung  können  wir  die  Längen 
noch  bei  Livius  Andronicus  und  Naevius,  dann  bei  Ennius,  Plautus, 
Caeciliuß,  Terenz,  schließlich  noch  bei  Accius  und  Afranius  nachweisen, 
von  den  Kürzen  ist  vor  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  nur  ülii  bei  Terenz 
mit  Sicherheit  festzustellen,  wenn  sie  auch  überall  möglich  sind^),  dann 
aber  scheinen  sie  fast  allein  zu  herrschen.  Über  die  einzelnen  Formen 
ist  folgendes  zu  sagen: 

Die  Länge  der  Endung  von  7nihi  ist  bei  Plautus  sehr  oft  er- 
halten, allein  z.  B.  in  den  drei  ersten  Komödien  (Amphitruo,  Asinaria 
Aulularia)  11  bzw.  12  mal;  in  Baccheen:  Amph.  561  'scelestissime, 
aüdes  mihi  praedicäre  id';  im  trochäischen  und  iamb.  Vers:  Amph.  790 
'quae  mihi  dono  datast';  798.  983.  1035  (ohne  Not  von  Leo  bezweifelt); 
Asin.  183.  924  'vae  mihi'  (als  Versanfang);  Aul.  23.  446;  im  Creticus: 
Aul.  124  'da  mihi  operam,  amabo.  tua  est';  hierzu  einmal  in  der  Ver- 
bindung miJiique:  Aul.  128  (Baccheen)  'tibi  proximäm  me  mihique  esse 
item  te',    und  wahrscheinlich  im  Hiatus:  Amph.  924  'da  mihi  haue 


oder  Senar  stehen,  und  sieht  diese  Formen  in  dieser  Stellung  (die  nach  seiner 
These  lambenkürzung  nicht  zuläßt)  als  Beweise  für  Kürzen  an.  Dabei  kennt  und 
zitiert  er  die  überlieferten  Längen,  versieht  sie  zwar  mit  den  Epitheta  ""perraro', 
'haud  crebrius',  'fere  decies'  und  meint  sogar  von  den  Längen  der  Pronomina, 
die  doch  nun  wirklich  bisher  als  gesichert  gegolten  haben,  '"ultima  producta  .  .  . 
pro  portione  vero  tam  raro'  usw.;  die  Schlußfolgerung  ist  also  bei  ihm:  ^illa- 
rum  vocum  omnium  legitima  forma  sit  pyrrichiaca'.  Welche  Art  von  ^Legiti- 
mität' er  dabei  meint,  weiß  ich  freilich  nicht.  Daß  umgekehrt  gerade  die  Längen 
bei  Plautus  das  einzige  Überlieferte  sind,  die  Kürzen  als  reine,  d.  h.  als  sprach- 
liche Kürzen  überhaupt  nicht  zu  belegen  sind,  hätte  J.  —  mindestens  für  die 
angezogenen  pronominalen  Dative  —  schon  aus  Wedding  lernen  können.  Daß 
die  Kürzen  durchaus  nicht  allein  die  '^legitimae'  sind,  können  uns  ja  überdies 
die  Längen  bei  Ennius  und  Lucilius  beweisen;  vgl.  auch  fere  (darüber  S.  83  Anm.  1), 
dessen  Länge  sich  ausnahmslos  bis  ins  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  erhalten  hat  und 
dessen  Beispiele  von  „lambenkürzung"  bei  Plautus  und  Terenz  also  metrische,  nicht 
sprachliche  Gründe  haben  (über  andere  iambische  Worte  s.  S.  194  Anm.  1).  Frei- 
lich liegt  der  Grund  dieses  verhängnisvollen  Irrtums  Jachmanns  in  der  naiven  Ver- 
wechselung der  metrischen  lambenkürzung  mit  der  sprachlichen  Auslautsver- 
kürzung. Daß  hierdurch  der  Hauptthese  Jachmanns  von  vornherein  der  Boden 
entzogen  wird,  sei  nur  nebenbei  gesagt;  die  strittigen  Fragen  der  lambenkürzung 
und  Synizese  bedürfen  m.  E.  von  Grund  aus  einer  neuen  Bearbeitung. 

1)  Vgl.  S.  196  Anm.  1. 
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yeniam'  (denn  der  Hiatus  ist,  wenn  eclit,  nur  möglich,  wenn  die  Länge 
vor  anlautendem  Vokal  gekürzt  wird).  Bei  Terenz  existiert  kein  ein- 
ziges sicheres  Beispiel;  der  Grund  kann  gewesen  sein,  daß  T.  überhaupt 
die  einsilbige  Form  7ni  des  Dativs  bevorzugt  hat;  später  noch  Imal  bei 
Afranius  com.  189.  An  manchen  anderen  Stellen  der  szenischen  Poesie 
ist  Länge  möglich,  aber  nicht  notwendig;  so  Livius  Andron.  trag.  20 
('da  mihi  hasce  opes'  entweder  als  Doppelkreticus  oder  als  trochäische 
Tripodie);  Plaut.  Cist.  16  'quicquam  ibi  quin  mihi  placeret'  (entweder  tbi 
und  nuM  —  oder  tbl  mit  miM)-^  Merc.  326  (je  nach  Hiatus  oder  Elision 
von  nam,  dasselbe  bei  Ennius  scaen.  325  V.  [trag.  279  R.])  und  oft  bei 
Plautus,  mehrmals  auch  bei  Terenz  wie  Hautontim.  219  'non  üt  meüs  qui 
mihi  per  alium'  bzw.  Mt  mens  qui  mihi  per',  ähnlich  Phormio  748  (s. 
S.  83);  Adelph.  142  (sunt  mihi,  sed  ostendere';  die  Messung  ist  bei 
Kürze  und  bei  Länge  des  Auslauts  möglich)  und  555.  Im  1.  Jahrhundert 
ist  miJd  bei  Varro  Menipp.  134  unsicher  (es  könnte  pyrrichisch  niiJii 
oder  ml  heißen)  und  fehlt  zufällig  ganz  bei  Publilius  Syrus.  Wiederum 
abweichend  ist  der  Gebrauch  von  7nihi  bei  Phaedrus  und  Seneca: 
beide  haben  7nihJ  mit  langer  Endung  (Phaedr.  3,  12,  6,  dann  mihlque 
4,  11,  6;  Seneca  6mal,  aber  nur  im  Hercul.  Oet.  V.  7.  311.  1402.  1415. 
1434.  1444);  aber  bei  Phaedrus  ist  kein  einzigesmal  die  Kürze  sicher, 
bei  Seneca  ist  miHimet  Oedip.  24  wahrscheinlich,  aber  an  allen  anderen 
Stellen  konkurriert  mVü  mit  mJ}) 

Im  Hexameter  ist  die  Endung  von  mihi  zunächst  bei  Ennius 
nur  kurz^)  (ann.  7  V.  'ei  mihi';  167  V.  'quae  mihi  reque  fideque'  usw., 
über  diesen  Vers  s.  S.  80),  bei  Lucilius  je  3 mal  kurz  (469  M.  si  mihi 
non  praetor  siet  additus;  516  utilior  mihi  quam  sapiens;  1372  [Vers- 
schluß] complectetür,  mihi  crede)  und  3  mal  lang  (467  M.  Tublius  Pa- 
vus  mihi;  797  crede  mihi;  1185  haec  odiosa  mihi  vitiligo  est).  Lang  ist 
sie  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  noch  bei  Q.  Lutatius  Catulus  (frg.  2,  3 

1)  Auffallend  ist  bei  beiden  die  übergroße  Zahl  von  Versen,  an  denen  die 
Endsilbe  'anceps',  doppeldeutig  ist;  bei  Phaedrus  kommt  mihi  36mal  vor,  hier- 
von sind:  21  im  letzten  Fuß  des  Senar  (mihi),  3  vor  Vokal  (mit  Elision  des  -i), 
2  sicher  m^,  7  doppeldeutig  in  Hebung  zwischen  nüJu  (mit  letzter  Kürze)  und  mi 
und  1  dasselbe  in  der  Senkung  des  ersten  Fußes,  die  ja  zweisilbig  sein  kann;  es 
ist  also  keine  einzige  Kürze  wirklich  sicher,  möglich  ist  sie  aber  32 mal  (gegen 
2  Längen);  ml  ist  10 mal  möglich  (gegen  2G  miJii).  —  Ebenso  bei  Seneca:  von 
146 maligem  mihi  sind:  118  im  letzten  Fuß,  3  vor  Vokal,  kein  einziges  ?;u  sicher, 
aber  doppeldeutig  zwischen  ml  und  miJu  sind  in  Hebung  9,  im  ersten  Fuß  des 
Senar  9.  Daß  die  Länge  nur  im  Herc.  Oet.  vorkommt,  ist  natürlich  kein  Zufall; 
welche  Bedeutung  aber  dies  für  die  sprachliche  Entwickelung  des  Seneca  hat, 
weiß  ich  nicht. 

2)  Mar  bei  einem  Teil  der  Verse  aus  Ennius,  Lucilius  usw.  kann  mi  statt 
mihi  in  die  Senkung  des  Hexameters  eingesetzt  werden. 


mihi  und  tibi  in  der  Poesie  225 

Bahr.  S.  275  pace  mihi  liceat)^  kurz  bei  Ho  st  ins  (Bahr.  S.  139  frg.  5), 
Valerius  Aedituus  (B.  S.  275  frg.  1,  3)  und  Cornificius  (B.  S.  325 
frg.  1).  Catuir^)  hat  Länge  der  Endsilbe  17mal  (10,  32;  15,  5  usw.) 
und  40mal  Kürze  (2,  11;  3,  15  usw.);  bei  Lucrez  kenne  ich  7mal 
Kürze  (1,  698;  4,  912;  5,  65.  99.  248;  6,  92.  1066)  und  nur  Imal  Länge 
(1,  845  quare  in  utraque  mihi  usw.). 

Auch  tibi  ist  mehrfach  in  der  szenischen  Poesie  mit  langer 
Endung  überliefert,  so  bei  Ennius  scaen.  121  V.  (362  trag.  R.),  Plaut. 
Amph.  563.  729;  Asin.  371.  654.  938;  Aulul.  128  (s.  S.  223).  130. 
581  usw.^),  tihique  Plaut.  Asin.  363  u.  a.  (also  9 mal  in  3  Komödien); 
Terenz  Haut.  977;  Eun.  93;  Hecyr.  623.  680;  außerdem  mehrmals  an 
doppeldeutiger  Stelle  bei  Plautus,  bei  Terenz  (Hautontim.  531.  Eun. 
803)  und  in  den  Fragmenten  (Ennius  scaen.  290  V.  [trag.  246  R.],  Ti- 
tinius  com.  81,  Novius  com.  32).  Sichere  Kürze  und  zwar  ausschließlich 
(2 mal)  herrscht  bei  Publilius  Syrus  (Q.  12  quodcumque  celes,  ipse 
tibi  fias  timor.  Q.  QQ),  dagegen  stehen  in  Varros  Menippea  sich  4 malige 
Kürze  (132  3 mal,  137)  und  einmalige  Länge  (Men.  305)  gegenüber.^) 
Im  Epos  hat  Ennius  Imal  Länge  (ann.  45  V.),  dreimal  Kürze  (ann.  109. 
467  V.;  frg.  var.  7),  Lucilius  2 mal  Länge  (564,  dazu  tiblque  1011,  wo 
sibique  sinnwidrig  überliefert  ist),  aber  3  mal  Kürze  (1009.  1030.  1078); 
in  der  übrigen  Poesie  des  2.  Jahrh.  kommt  dann  die  Länge  gar  nicht,  die 
Kürze  noch  bei  Valerius  Aedituus  (frg.  1,  1  Bahr.  S.  275)  vor;  sie  wird 
auch  aus  Livius  Andronicus  2 mal  zitiert,  und  zwar  frg.  2ß  B.  in  der 
hexametrischen  Fassung  ^inferus  an  superus  tibi  fert  deus  funera  Ulixes' 
(von  der  im  ganzen  drei  Fragmente  überliefert  sind  und  die  offenbar  aus 
dem  2.  Jahrh.  v.  Chr.  stammt)  und  aus  der  'Ino'  (trag.  S.  5,  3  R.),  deren 
metrische  Fassung,  Echtheit  und  Alter  bestritten  ist.  Wir  lesen  ferner 
im  1.  Jahrh.  v.  Chr.  die  Länge  in  tihique  bei  Cicero  (frg.  47,  3  Bahr. 
S.  314),  die  Kürze  bei  Caesar  (frg.  2,  6  Bahr.  S.  326);  Catull  ge- 
braucht es  (im  Hendek.  wie  im  Hexam.)  14mal  lang,  46 mal  kurz  (4mal 


1)  Es  macht  bei  Catull  hierin  keinen  wesentlichen  Unterschied,  ob  mihi  im 
daktylischen  Maße  oder  in  Hendekasyllaben,  Jamben  usw.  steht;  die  genauen  Zahlen 
sind:  In  Carm.  1 — 63  (lyrische  Versmaße) :  7  Längen,  21  Kürzen,  ferner  2 mal  vor  Vo- 
kal und  9 mal  m^;  in  C.  64 ff.  (Hexameter  bzw.  elegisches  Distichon):  10  Längen, 
19  Kürzen,  Imal  vor  Vokal,  3 mal  doppeldeutig  in  der  letzten  Hebung  des  Penta- 
meter (67,20;  76,20;  101,6)  und  8mal  7ni. 

2)  Allein  aus  dem  Pseudolus  führt  C.  F.  W.  Müller  S.  24  z.  B.  noch  V.  259. 
280.  631.  928  an. 

3)  Länge  liest  Bücheier  auch  Men.  132,2  ''tonimus  <(chorus^  tibi  nos';  der 
Text  ist  unsicher;  tibinos  hat  Nonius  49  als  ein  Wort  angesehen  und  als  a  tibia 
sonos  erklärt,  vielleicht  modos  (mit  Popma)  oder  tonos  (mit  Bücheier).  Doppel- 
deutig ist  tibi  217  in  letzter  Hebung. 

Maurenbrecher:  Parerga  15 
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vor  Vokal),  Lucrez  11  mal  lang,  öOmal  kurz  (lOmal  vor  Vokal\  auch 
Vergil  und  Horaz  usw.  habeu  Kürze  wie  Länii^e,  aber  erstere  viel  häufiger. 
Im  späteren  szenischen  Vers  ist  ein  bemerkenswerter  Unterschied  zwi- 
schen Phaedrus  und  Seneca:  ersterer  hat  auf  6  Längen  (2,  4,  7;  3,  18, 
14;  3  epil.  2;  4,  7,  24;  app.  1,  5;  21,  11)  15  Kürzen  (lömal  steht  HM 
im  letzten  Fuß,  3 mal  vor  Vokal),  aber  Seneca  hat  nur  3 mal  Länge 
auf  sehr  viele  Kürzen,  und  keine  von  jenen  läßt  eigentlich  sich  mit 
denen  des  Phaedrus  vergleichen;  denn  Herc.  Oet.  146  steht  es  in  Cäsur, 
Oed.  23t)  ini  Hexameter,  670  tihlqiic]  tWmiet  hat  immer  -1-  (Agam.  225. 
798;  Phaedr.  1222). 

Von  sibi  kennen  wir  die  alte  Länge  noch  aus  Naevius  (com.  25 
im  Creticus  'hac  übi  prospica')  und  an  mindestens  19  Stellen  bei  Plau- 
tus  (Amph.  269;  Capt.  46.  50.  939;  Casin.  147;  Cist.  136.  172;  Me- 
naechm.  767;  Miles  860;  Most.  798.  799;  Persa  81;  Poen.  57.  119.  210. 
810;  Stich.  24;  Trucul.  200;  dazu  sihJque  Most.  124,  hierzu  zweimal  im 
Hiatus^)  Casina  50  und  Miles  23),  sie  durchzieht  also  die  gesamte  Pro- 
duktion des  Plautus,  von  den  ältesten  Komödien  (Miles,  Cistellaria, 
Stichus)  bis  zu  den  jüngsten  (Casina);  ferner  noch  einmal  bei  Terenz 
(Hautont.  952).  Möglich,  aber  nicht  sicher  ist  die  Messung  als  Länge 
bei  Ennius  scaen.  273  V.  (trag.  240  R.  qui  ipse  sibi  —  mit  zugelassener 
„Zerreißung"  der  Senkung  —  oder  ipse  sihV)y  Plautus  Asin.  825  (ev.  Hiat 
nach  gnato).  ';'45;  Iure.  179  ^sibi  hondres,  sibi  virtutes'  mit  Hiatus  oder 
'Bib(i)  honores  sibi')  u.  a.,  so  auch  Caecilius  com.  133  (je  nach  der 
Messung  von  peluim,  aber  sihl  ist  wahrscheinlicher,  s.  S.  209)  und 
Turpil.  com.  38.  Im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  aber  ist  im  lambus  (vgl. 
aber  CatuU!)  nur  sWi  überliefert  (Publil.  Syrus  J  43;  N  45;  P  34;  Q  34. 
^2\  S  21);  anders  wiederum  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.;  wir  finden,  wie 
von  tibi,  auch  von  sibi  bei  Phaedrus  4  Längen  (2,  5,  4;  3,  18,  2;  4,  3, 
6;  4,  8,  4)  und  12  Kürzen  (5 mal  im  letzten  Fuß,  1  mal  vor  Vokal),  aber 
bei  Seneca  (lOmal)  und  in  der  Octavia  (2mal)  gibt  es  nur  Kürze 
(bei  beiden  steht  sibi  sehr  oft  im  letzten  Fuß),  auch  sibimet  hat  Kürze 
(Sen.  Oed.  594)  und  nur  siblque  ist  lang  (Sen.  Oed.  767). 

In  der  epischen  Poesie  hat  zunächst  Ennius  zweimal  Länge 
(ann.  95  V.  conspicit  inde  sibi;  158  inde  sibi  memorat),  einmal  Kürze 
(ann.  101  virgines  nam  sibi  quisque);  Lucilius  beides  je  einmal  (479  M. 
ipse  sibi;  988  quid  sibi  vult;  über  1011  s.  S.  22b)-^  sodann  im  1.  Jahr- 


1)  Dagegen  ist  Menaechm.  471>  nicht  mit  Hiatus  und  Länge  zu  lasen,  son- 
dern besser:  'ait  hanc  dedisse  me  sibi  atque  eam  meae'  mit  Doppeliambenschluß 
('eibi  atque  enm  meae'  Leo). 
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hundert  bei  Catull  in  lyrischen  Maßen  und  im  Hexameter  7  Kürzen  (10^ 
23;  36,  4;  61,  24;  63,  5.  6.  56;  84,  9)  gegen  1  Länge  (39,  18)  im  Hink- 
iambus;  bei  Licinius  Calvus  je  1  Länge  (frg.  10  S.  321  Bahr.)  und 
Kürze  (frg.  18  S.  322  B.),  bei  Cicero  1  Kürze  (frg.  9  S.  303  B.),  bei 
Lucrez  7  Längen  auf  29  Kürzen  (10 mal  vor  Vokal). 

Gegenüber  diesen  3  Dativen  zeichnet  sich  ibi  durch  seine  relativ 
zahlreicheren  Längen  aus.  Diese  ist  möglich  im  saturnischen  Vers 
bei  Livius  Andronicus  fr.  20  (Bährens)  'ibi  manens  sedeto'  und  wahr- 
scheinlich bei  ibiqiie  in  der  Tabula  triumphatoria  des  L.  Aemilius  Regii- 
lus  V.  J.  170  V.  Chr.  (Liv.  40,  52,  4;  Bahr.  S.  54)  7ugätaque  est,  ibique' 
usw.;  ferner  im  szenischen  Vers  bei  Plautus  Capt.  505;  Most.  125; 
Poen.  718^).  Sehr  groß  ist  die  Zahl  der  doppeldeutigen  Belege:  Nae- 
vius  trag.  40  (eventuell  unelidiertes  iam)]  Plaut.  Amph.  1068  (Metrum  un- 
sicher). 1094  (Diäresenhiat  nach  operto)]  Asinar.  126.  (Lücke).  709;  Aulul. 
439;  Casina  73  (ev.  Hiatus?);  Cistell.  16  (s.  oben  S.  224);  Cure.  340 
(Hiatus  nach  causa  oder  Einsetzung  von  me^dy)'^  Menaechm.  187;  Persa 
404;  Poen.  1180  (im  Anapäst  entweder  ^tantus  ibi  clientar(um)  erat 
numerus'  oder  Lantus  ibi  clientar-');  Pseud.  425  (ev.  Hiatus  nach  j?rö- 
ficisci)'^  Terent.  Adelph.  584  (Septenarschluß  'quid  ibi  facit'  oder  'quid 
ibi');  Pompon.  Atell.  com.  40  (ev.  Hiatus  nach  eculeum).  Die  Kürze  ist 
dann  alleinherrschend  im  1.  Jahrhundert  bei  Publilius  Syrus  (J59. 
61;  M  9).  —  Im  Epos  finden  wir  zuerst  bei  Ennius  nur  Länge  so- 
wohl bei  ibique  (ann.  59  V.)  als  bei  einfachem  ihl  (ann.  70  V.  indotue- 
tur  ibi  lupus  femina;  256.  298),  bei  Lucilius  je  einmal  Länge  und 
Kürze  (110  M.  verum  haec  ludus  ibi  etc.;  1118  atque  aliquos  ibi,  si  ab 
rebus  clepsere  foro  qui),  beides  auch  bei  Catull  (5 mal  kurz  im  Galli- 
ambus:  63,4.  42.  48.  76.  90;  im  Hexameter  je  Imal  kurz:  66,33,  und 
lang:  66,59)  und  bei  Lucrez  (10  Kürzen,  13  Längen,  darunter  6,  580 
ibique),  außerdem  bei  Gannius  (frg.  1  Bahr.  p.  297)  einmal  kurz.  In  der 
Augusteischen  und  späteren  Poesie  gehen  ebenfalls  Kürze  und  Länge 
nebeneinander  her,  aber  erstere  überwiegt  weitaus,  der  Bühnenvers  hat 
nur  die  Kürze  (Phaedrus  4 — 5 mal;  Seneca  Oedip.  762;  Phoen.  109). 

In  uhi  ist  im  Saturnier  die  Länge  bei  Naevius  (frg.  5,3  Bahr, 
p.  44  ubi  foräs  cum  auro  illic  exibant)  möglich;  im  szenischen  Vers 
sicher  bei  Livius  Andronicus  (trag.  18  conflugae  ubi  conventu  cam- 
pum  totum  inumigant),  bei  Plautus  (Capt.  955;  Casin.  875;  Cist.  735; 


1)  Poen.  718  'ibi  quae  relicu(a),  alia  fabulabimur'  kann  unmöglich  mit  Hia- 
tus nach  der  Kürze  -a  gelesen  werden  Cibi  quae  relicüa',  so  zweifelnd  Wedding 
53  Anm.  4).     Natürlich  ist  auch  dreisilbiges  reliqua  ausgeschlossen. 

15* 
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Most.  315.  327;  Rud.  1347 ;  Pseud.  1278 1);  Truc.  506),  Terenz  (Andr.  631) 
und  Accius  (trag.  597);  wenn  der  Hiatus  nach  tibi  bei  Plautus  (Casin.  781: 
Stich.  326;  Trucul.  8S5)  und  Accius  (trag.  425)  richtig  überliefert  ist, 
beweisen  auch  diese  Verse  die  Länge  üh'i.  Hierzu  kommen  ub{i)ubl 
Plaut.  Gas.  722  und  utruh'ique  Cist.  688.  Noch  häufiger  ist  sie  möglich 
an   doppeldeutiger  Stelle:   Plaut.  Aulul.  430  (Messung  'ib(i)  ubi  tib(i) 

erat'  oder  ^übi  tib(i)  erat'  oder  'übi  tib(i)  erat');  507  (Hiat  n. praequam)] 
700  (ev.Hiatus  nach  intro)-^  Bacch. 431  (Diäresenhiat);  765  {Q\.me(dy)'^ 
888  (nach  der  Lesart  von  Festus);  Bacch.  11  (Leo)  (ev.  Hiatus  nach 
ferrum)]  Casin.  245  (2 mal,  aber  ev.  Hiate  nach  nihili  und  fuisti)]  Cist.  717; 
Epid.  73;  Merc.  888.  892  (Hiate  im  Personenwechsel  bzw.  in  Diärese); 
Miles  52  (ev.  Hiatus  nach  Capimdocia)-^  Most.  380  und  Persa  630  (Diä- 
resenhiat); Poen.  702  (Hiat  nach/ac^am);  853  (Diäresenhiat);  855; Pseud. 
490  (ev.  Hiat  nach  tu)-^  Rud.  930  ('iäm  übi  über  er(o)  igitür'  oder  'i(am) 
übi  liber  ero');  Rud.  1236  (Hiat  nach  transennae)]  Trucul.  698  (Hiat 
nach  9)iale);  883;  Caecil.  com.  160.  Bei  Terenz  aber  findet  sich  dann 
die  erste  und  einziore  sichere  Kürze  der  szenischen  Poesie:  Phorm.  827 
'(spes)  huiiisce  haben dae,  sed  übi  näm  Getam  mvenire  pössim?'  (die 
letzte  Senkung  vor  der  Diärese  des  iamb.  Septenar  bleibt  rein\ 

Im  Epos  hat  zunächst  Ennius  zweimal  Länge  (ann.  75  V.  occi- 
duntur  übi;  294),  dreimal  Kürze  (ann.  302  Europam  Libyamque  rapax 
übi  dividit  unda;  421;  sat.  66  V.),  dann  aber  gibt  es  zunächst  bis  Lu- 
crez  nur  Kürze,  so  bei  Lucilius  (18  M.  haec  übi  dicta  dedit;  279.  397. 
882.  1074),  Cicero  (Aratea  113;  frg.  [Bahr.]  19,9;  22,17),  Varro 
Atacinus  (Bahr.  p.  335/36  frg.  15  und  23)  und  ausschließlich  bei 
CatuU;  von  ihm  wird  sogar  ühiqrte  (63,46)  und  iihinam  (63,55)  mit  -?- 
gemessen.  Ebenso  ist  die  Endung  nur  kurz  bei  Publilius  Sjrus  (oft) 
und  in  Varros  Menippea  (183.  322.  462).  Nur  Lucrez  hat  6mal  Länge 
(2,474;  3,619.  728;  4,283;  6,517.  1231),  denen  aber  70  Kürzen  gegen- 
überstehen.^) In  Augusteischer  Zeit  haben  Vergil  und  Properz  (ebenso 
Ciris  und  Aetna)  nur  Kürzen,  Horaz  und  Tibull  usw.  wiederum  beides 


1)  Darauf,  daß  allerdings  Pseud.  1278  in  der  Diärese  des  Creticus  ^üt  nie 
amaret,  ubf  circum  vortor,  cado'  die  Endung  von  nhi  auch  anceps  sein  kann, 
machte  Wedding  a.  a.  0.  aufmerksam.  Dagegen  würde  die  Tilgung  der  Länge  von 
Trucul.  ."306  ^qui'n  ubi  natust  machaeram  (poscebat)'  die  Textänderung  ""quin  ubi 
natus  <(es)>t'  nötig  machen. 

2)  Es  ist  auffallend,  daß  Lucrez,  der  122  mal  ubi  hat,  es  4Gmal  vor  folgen- 
den Vokal  stellt,  also  die  Endsilbe  von  ubi~  elidiert.  Hierdurch  werden  fast  % 
aller  Beispiele  doppeldeutig.  Annähernd  ähnlich  ist  es  bei  Vergil,  in  der  Ciris, 
Aetna  und  bei  Properz  (^die  genaueren  Zahlen  habe  ich  nicht  festgestellt);  daß 
dies  gerade  mit  ubi  so  geschieht,  wird  kaum  Zufall  sein. 
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nebeneinander  (iihtque  natürlich  mit  Länge  Horat.  sat.  2,  2,  84),  der 
szenische  Vers  bevorzugt  wiederum  die  Kürze,  nur  Phaedrus  hat  ein- 
mal (3,  6,  9)  eine  Länge  (8  Kürzen,  3 mal  vor  Vokal),  Seneca*)  und 
die  Octavia  nur  Kürze  (48  bzw.  2 mal). 

Das  Resultat  dieser  Übersicht  ist  also  zunächst  dies,  daß  tatsäch- 
lich die  Kürzen  der  Endung  miM  tibi  sün  ihi  und  libi  sich  vom  Beginn 
des  2.  Jahrh.  v.  Chr.,  d.  h.  von  Ennius  an,  finden-,  sie  werden  aber  kaum 
noch  älter  sein  (etwa  Plautus,  Naevius,  Livius  Andronicus),  denn  gesichert 
sind  aus  jener  Zeit  nur  die  Längen.  Hätte  es  vor  200  v.  Chr.  überhaupt 
Kürzen  gegeben,  so  würden  sie  die  Endung  -e  (aus  indog.  -^)  repräsen- 
tieren, denn  im  3.  Jahrh.  ist  der  alte  Diphthong,  der  der  Länge  voraus- 
ging, eben  erst  zum  Monophthong  geworden;  dann  wären  solche  kurze 
Endungen  also  von  Haus  aus  kurz  gewesen  und  kein  Resultat  des  Kür- 
zungsvorganges, von  dem  wir  hier  sprechen.  Es  ist  aber  wenig  wahr- 
scheinlich, daß  bei  Plautus  (oder  gar  vor  ihm  bei  Livius  und  Naevius) 
ein  milii  usw.,  ibi,  uln  existiert  habe,  denn  dann  würden  wir  dieses  -i 
(oder  -e)  doch  wenigstens  einmal  irgendwo  in  der  letzten  Senkung  des 
Senar  oder  Septenar  bzw.  an  analogen  Stellen  im  Versinneren,  die  eine 
reine  sprachliche  Kürze  verlangen,  finden  müssen.^)  Bei  Terenz  ist  ubi 
so  einmal  belegt;  wenn  dies  in  6  Komödien  geschehen  konnte,  warum 
nicht  bei  Plautus  in  20 — 21  ?  Ist  es  aber  richtig,  daß  Plautus  nur  mihi, 
tibi,  sibl,  ibl  und  ubi  kennt  und  daß  erst  Terenz  uM,  und  vor  ihm  Ennius 
miM,  tibi,  sibt  und  übt  (aber  nicht  ibz)  aufweisen,  dann  wächst  die  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  wir  in  diesen  Kürzen  trotz  allem  doch  eben  Kür- 
zungen aus  miJil  usw.  und  ubi  zu  sehen  haben;  denn  ihr  Auftreten  bei 
Ennius  (in  den  Annalen)  fällt  zeitlich  genau  zusammen  mit  dem  Datum 
des  Kürzungsgesetzes  von  nisi,  quasi  (und  cül),  das  wir  nach  Plautus, 
aber  noch  zu  Lebzeiten  des  Ennius  ermittelt  haben  (oben  S.  198). 
Es  wiederholt  sich  also  in  diesem  Falle  der  Kürzung  iambischer  Worte 
die  Erscheinung,  daß  die  Annalen  des  Ennius  einen  sprachlich  jüngeren 
Standpunkt  verraten  als  die  Komödien  des  Plautus,  trotzdem  Ennius 
wenig  jünger  an  Lebensjahren  gewesen  sein  wird  als  Plautus;  aber 
dieser  dichtete  schon  in  den  letzten  Jahren  des  2.  Punischen  Krieges,  also 
vor  200  V.  Chr.,  und  wird  im  Alter  von  sprachlichen  Neuerungen  nicht 


1)  Wenn  auch  bei  Phaedrus  y^  aller  ubi  (zus.  12)  vor  Vokal  doppeldeutig 
sind,  so  ist  dies  bei  Seneca  noch  gesteigert:  dieser  hat  68 mal  libi,  48 mal  mit  kurzer 
Endung,  19  in  Elision,  1  im  letzten  Fuß  des  Senar,  also  hat  er  es  20 mal  (=  7?) 
doppeldeutig. 

2)  Mit  Recht  sagt  Wedding  S.  52  '^'neque  usquam  finis  versus  .  .  .  inveni- 
tur  velut  ""dlcere  tibi  vult'."  Es  gibt  auch  kein  ''sed  ubi  sit'  usw.  im  Versschluß 
des  Senar  oder  Septenar  oder  vor  der  Diärese  des  iambischen  Langverses. 
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mehr  viel  berührt  worden  sein,  die  Annalen  des  Ennius  aber  scheinen 
in  sein  letztes  Lebensjahrzehnt  (f  16l>)  zu  fallen  und  stehen  sprachlich 
der  Sprache  des  Terenz  (dichtete  166 — 160)  näher. 

Bestätigrt  hat  diese  Übersicht  auch  das  oben  über  den  Unterschied 
der  Endung  von  cm  und  hüi-c  Gesagte:  miliiqiie  tiblque  sibique  ib'iqtie  und 
ubique  werden  (wie  quaslque  oben  S.  198  Anm.  1)  bis  in  die  Kaiserzeit 
Linein  mit  Länge  des  -l-  gesprochen  (nur  Catull  —  oben  S.  228  —  hat 
einmal  auch  iibtque):  der  Grund  ist  natürlich  der,  daß  in  dieser  Verbin- 
dung einmal  durch  Enklisis  von  -que  die  Silbe  betont  und  sodann,  daß 
sie  nicht  in  ungedecktem  Auslaut  stand:  aber  auch  dieser  Unterschied 
von  tibi  und  tiblque  führt  darauf,  in  ersterem  das  aus  älterem  tibi  ge- 
kürzte -^  und  nicht  altes  tibe  zu  sehen.  ^) 

Wenn  wir  weiterhin  den  wechselnden  Gebrauch  von  Längfe  und 
Kürze  in  der  Poesie  in  den  einzelnen  Worten  und  bei  den  verschiedenen 
Autoren  miteinander  vergleichen  woUen,  so  können  wir  dies  in  der 
szenischen  Poesie  nur  unvollkommen  tun,  da  wir  zwar  die  sicheren 
Längen,  aber  —  mit  Ausnahme  eines  übt  bei  Terenz  —  nicht  die  Kürzen 
kennen,  soweit  sie  wirklich  sprachliche  Kürzen  sind  und  nicht  bloß 
metrische  nach  dem  lambenkürzungsgesetz.   Die  Länge  ist  sicher  bei: 


mihi 

tibi 

sibi 

ibi 

übt 

Livius 

11—12 
1 

9 
1 
2 

1 
19-21 

1 

1 

2 

1 
10—12 

1—2 

Naevius 

Ol       i.       ( in  3  Komödien 

r  lautus  {  .       1,       vr      .. ,. 

\  in  allen  Komödien  . . 

Ennius  trag 

Caecilius  com 

Terenz  in  6  Komödien 

Accius  trag 

Afranius  com 

Zu  einer  Vergleichung  eignen  sich  aus  diesen  Zahlen  nur  diejenigen 
von  Plautus  und  Terenz;  es  geht  aus  ihnen  allein  schon  dies  hervor, 
wie  sehr  die  Längen  in  der  Zeit  zwischen  beiden  Dichtern  geschwunden, 
d.  h.  also  durch  die  Kürzen  ersetzt  worden  sind.  Bei  Terenz  findet  sich 
überhaupt  gar  kein  miJil  (wie  oben  S.  224  vermutet  wurde,  wahrschein- 
lich deshalb,  weil  T.  überhaupt  die  einsilbige  Form  7Hl  vorgezogen  hat), 
er  hat  in  6  Komödien  weniger  als  V4  soviel  tibi  wie  Plautus  in  3,  er  hat 
in  6  Komödien  nur  Imal  sihl,  wo  PI.  durchschnittlich  in  jedem  Stück 


1)  Aber  Catull  63,  46  mit  tri b räch iscbem  übique  kann  nhcque  sein. 

2)  Hierbei  stehen  bei  Terenz  sichere  Länge  und  sichere  Kürze  im  Verhältnis 
von  1:1, 
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einmal  Länge  hat  (19 — 21  auf  20  Kom.),  ähnlich  ist  es  bei  iihl,  dem 
bei  T.  sicheres  übt  gegenübersteht.  Aus  diesem  Abnehmen  der  Länge 
im  szenischen  Vers  läßt  sich  ein  Doppeltes  erschließen:  zunächst  wieder- 
um dies,  daß  es  sich  bei  der  Kürze  hier  um  das  Vordringen  der  neuen 
lautgesetzlich  entstandenen  Form  (tiM  aus  tibi)  handeln  wird  und  nicht 
um  den  wechselnden  Gebrauch  zweier  grundverschiedenen  Rivalen  (tiM 
und  tibe)]  sodann  dies^  daß  dann  die  Sprache  der  Bühne  ein  besserer 
Spiegel  der  lebendigen  Umgangssprache  zu  sein  scheint,  als  es  die  Sprache 
des  Epos  ist,  in  dem  sich  die  durch  Analogiewirkung  erhaltenen  Längen 
langsamer  verflüchtigen.  Besonders  deutlich  wird  dieser  zweite  Gesichts- 
punkt dann,  wenn  wir  Publilius  Syrus  und  Seneca  mit  ihren  ausschließ- 
lichen Kürzen  mit  dem  Hexameter  der  gleichen  Zeit  und  auch  mit  Phae- 
drus vergleichen.  Immerhin  kann  man  auch  aus  der  Entwicklung  von 
Länge  und  Kürze  im  epischen  Vers  und  in  dem  des  späteren  lambus 
einiges  lernen.    Wir  finden  dort: 


bei: 

mihi 

mihi 

tibi 

tibi 

sibi 

sibi 

ibi 

ibi 

ubi 

ubi 

Ennius 

Lucilius 

1  Cicero  

Lucrez  ..... 
CatuU    

and.  Fragm. 

d.  1.  Jahrh. 

3 

1 
17 

1^) 

2 
,3 

7 
40 

3  3) 

1 
2 

11 
14 

3 
3 

50 
46 

1*) 

2 
1 

7 
1 

1^) 

1 
1 
1 

29 

7 

1^) 

4 

1 

13 

1 

1 

10 
6 

1«) 

2 
6 

3 
5 
3 

70 

oft 

2') 

M.  Varro 
(Menippea) 

Publil.  Syrus  . 

Phaedrus  .... 

Seneca  trag.  . 

1(2)9) 
6 

(1?)«) 

(8?)«) 
1(18?)  8) 

1 

6 

(8)^0) 

4 

2 

15 
oft 

(1)") 

6 
12 

oft 

— 

3 

4(5) 
2 

1 

3 

oft 

8     1 
48    ' 

Für  die  drei  Dative  lehrt  diese  Tabelle  zunächst  einen  starken 
Unterschied  in  der  Zeit:  das  2.  Jahrh.  v.  Chr.,  repräsentiert  durch  Ennius 
und  Lucilius,  weist  Kürze  und  Länge  nebeneinander  auf;  bei  Lucilius 
ist  die  Häufigkeit  von  beiden  fast  ganz  gleich;  ebenso  würde  es  bei 
Ennius  sein,  wenn  nicht  in  miM  bei  ihm  nur  Kürzen  vorlägen,  aber 
hier  konkurriert  ja  (wie  bei  Terenz  und  Lucrez)  die  einsilbige  Form  ml 
und  macht  alle  Vergleiche  unsicher.  Im  1.  Jahrh.  ist  dann  die  Kürze  ent- 
weder alleinherrschend  (Cicero,  Publilius  Syrus,  im  1.  Jahrh.  n.  Chr.  auch 


1)  Tibique^  also  ein  anders  geartetes  Beispiel.  —  2)  bei  Q.  Lutatius  Catu- 
lus.  —  3)  bei  Hostius,  Yalerius  Aedituus  und  Cornificius.  —  4)  bei  Valerius 
Aedituus.  —  5)  je  einmal  bei  Licinius  Calvus.  —  6)  bei  Gannius.  —  7)  bei  P. 
Terentius  Varro  Atacinus.  —  8)  doppeldeutig,  ob  mihi  oder  mi^  s.  S.  224  (mit 
Anm.  1).  —  9)  einmal  mihique.  —  10)  über  diese  drei  Längen  s.  S.  226  —  11)  si- 
bique. 
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Seneca  für  tiht  und  sihi)  oder  doch  überwiegend  (Catull,  Lucrez,  Varro 
und  andere  Fragmente,  später  Phaedrus);  diese  Tatsache  spricht  auch 
nicht  dafür,  daß  hinter  den  Kürzen  der  archaischen  Poesie  die  alten 
Dative  7nihe,  Übe,  sihe  verborgen  lägen,  denn  dann  würden  die  Kürzen 
häufiger  sein.  Es  wird  aber  im  1.  Jahrh.  der  Widerstand,  den  die  Ana- 
logiewirkung der  andern  Dative  auf  -l  dem  Durchdringen  der  lautgesetz- 
lichen Kürzen  -i  früher  entgegengesetzt  hatte,  zugunsten  eben  dieser 
Kürzen  geringer  geworden  sein,  zumal  da  jetzt  von  verschiedenen  Lau- 
ten sich  solche  Kürzungen  durchsetzten.^) 

Wieder  ein  anderes  Bild  gewähren  uns  die  beiden  Abverbia  ihi 
und  ubi\  der  Unterschied,  der  zwischen  ihnen  und  den  Dativen  der  Pro- 
nomina besteht,  beruht  natürlich  darauf,  daß  eine  analogische  Einwir- 
kung der  Dative  hominl,  navl,pedl  usw.  auf  sie  nicht  direkt  stattfinden 
konnte,  sondern  daß  nur  die  äußerliche  Ähnlichkeit  mit  tibi  und  sibi  es 
gewesen  sein  wird,  was  die  Längen  wieder  neu  einführte  bzw.  sie  fest- 
hielt. Andererseits  hat  die  sehr  starke  und  bemerkenswerte  Verschieden- 
heit, die  hierin  zwischen  ibi  und  ubi  besteht,  wiederum  ihren  Grund 
darin,  daß  sich  ibi  leicht  an  tibi  und  sibi  anlehnen  konnte,  tibi  aber  nur 
schwer.  So  sind  von  ibi  die  alten  Längen  noch  ganz  und  ausschließlich 
bei  Ennius  erhalten^),  bei  Lucilius  halten  sich  Länge  und  Kürze  noch  die 
Wage,  und  zwar  genau  in  demselben  Verhältnis,  wie  die  drei  Dative  es 
tun!  So  eng  hat  sich  ibi  an  tibi  und  sibi  angeschlossen;  es  ist  also  ein 
Archaismus,  wenn  auch  bei  Lucrez  noch  die  Längen  ibi  zahlreicher  sind 
als  die  Kürzen  ibi.  Dann  aber  hat  man  diese  Analogie,  die  doch  rein 
äußerlich  und  unorganisch  war,  offenbar  wieder  fallen  gelassen;  bei  Ca- 
tuU  überwiegen  schon  die  Kürzen  und  sind  dann  zunächst  ausschließlich 
im  Gebrauch  (Publilius  Syrus,  Phaedrus,  Seneca),  d.  h.  ibi  richtet  sich 


1)  Über  die  Verschiedenheiten  der  drei  Pronomina  unter  sich  ist  nicht  viel 
zu  sagen;  bei  Ennius  (kein  W77«7,  mehr  tibi,  weniger  sibi)  ist  das  Material  zu  ge- 
ring; Lucilius  und  Publilius  Syrus,  ebenso  auch  Phaedrus  und  Seneca  (wenn  wir 
dabei  von  der  Sonderstellung  von  mihi,  mit  dem  ml  konkurrierte,  absehen  wollen) 
behandeln  die  drei  Pronomina  ganz  gleichmäßig,  bei  CatuU  sind  miJn  und  tibi  in 
Längen  und  Kürzen  ziemlich  gleichmäßig  gestellt,  ebenso  bei  Lucrez  tibi  und  sibi^ 
aber  CatuU  hat  öfters  sibi  (warum?)  und  Lucrez  scheinbar  mehr  mihi  (auch  in  die- 
ser Summe  liegen  wohl  manche  mi). 

2)  Wie  falsch  es  ist,  die  Kürzen  ibi  und  iibl  als  die  Tormae  legitimae'  (so 
Jachmann)  anzusehen  oder  die  Längen  (mit  C.  F.  W.  Müller  u.  a.)  auf  dem  üblichen 
Wege  der  Emendationen,  Einschiebungen  usw.  zu  eliminieren,  geht,  wie  oben 
schon  angedeutet,  aus  dem  Vergleiche  des  Plautinischen  Gebrauches  mit  dem  En- 
nianischen  und  dem  des  liucilius  hervor,  ganz  besonders  aber  bei  ibi.  Dabei  be- 
ruft sich  Jachmann  noch  ausdrücklich  auf  den  einhelligen  Gebrauch  des  Hexa- 
meters und  der  späteren  Poesie;  den  des  Ennius  und  Lucilius  einzusehen,  die 
zeitlich  Plautus  am  nächsten  stehen,  hat  er  leider  versäumt. 
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jetzt  nach  iihi,  zu  dem  es  ja  auch  grammatisch  gehört.  In  diesem  liegt  Länge 
und  Kürze  bei  Ennius  noch  nebeneinander,  nach  Ennius  aber  herrscht 
ausschließlich  (nur  wieder  mit  der  Ausnahme  des  archaistischen  Lucrez 
und  eines  Verses  des  Phaedrus)  die  Kürze  tibt  (schon  bei  Lucilius  usw.), 
und  in  diesem  Zusammenhange  wird  es  dann  auch  nicht  mehr  als  Zu- 
fall erscheinen,  daß  die  erste  und  einzige  sichere  Kürze  im  szenischen 
Vers  (Terenz  Phorm.  827)  gerade  iiht  betrifft.  Wenn  also  bei  Ennius 
noch  Länge  und  Kürze,  dann  aber  in  der  nächsten  Generation  (Terenz, 
Lucilius)  nur  Kürze  erscheint,  so  sieht  dies  allerdings  ganz  danach  aus, 
als  ob  wir  es  hier  bei  uln  mit  der  rein  lautgesetzlichen  Form,  d.  h.  mit 
dem  durch  Kürzung  aus  älterem  uhl  (libei)  neu  zwischen  190/180  und 
170  entstandenem  ubi  zu  tun  haben. 

Warum  das  lautgesetzliche  uVi  bestehen  blieb  und  sich  ubl  so  selten 
(Lucrez  und  Phaedrus)  einstellte,  ist  erklärt  worden.  In  der  Augusteischen 
und  späteren  Poesie  machte  sich  auch  bei  beiden  Adverbien  die  Analogie- 
wirkung des  -l  wieder  stärker  geltend,  was  hier  nicht  weiter  verfolgt 
werden  soU.^)  Dagegen  haben  die  beiden  Konjunktionen  quasi  und  msi 
immer  in  guter  Zeit  ihre  Endkürzen  behalten,  und  dies  trotzdem,  daß 
ja  auch  bei  ihnen  die  Analogie  von  sl  her  hätte  wirken  können.  Über 
das  2.  und  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  s.  S.  198;  über  die  klassische  und 
silberne  Poesie  füge  ich  hier  hinzu ^):  nisi  gebrauchen  so  pyrrichisch^): 
seltener  Vergil  (3  mal  in  den  Bucolica,  aber  selten  in  der  Aeneis,  wo  ni 


1)  Auf  einen,  vielleicht  nicht  unwesentlichen  Unterschied  sei  hier  noch  bei- 
läufig die  Aufmerksamkeit  gelenkt:  es  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden  (S.  228 
Anm.  2;  229  Anm.  1),  daß  gerade  von  uhi  die  Zahl  solcher  Verse,  in  denen  die  End- 
silbe in  Elision  vor  folgendem  Vokal  steht,  relativ  sehr  groß  ist;  für  die  Frage^ 
ob  ubl  oder  uhi^  scheiden  alle  diese  Verse  aus.  Den  Unterschied  aber,  der  itbi 
hierin  von  den  anderen  Wörtern  trennt,  zeigen  deutlich  die  Zahlen:  bei  CatuU  sind 
nur  Yjg  aller  Beispiele  von  tibi  elidiert  (S,  225/26),  von  mihi  noch  viel  weniger  (s. 
S.  225  Anm.  1),  bei  Lucrez  V?  aller  tibi  (S.  22(3),  bei  Phaedrus  y^g  von  tibi  (S.  226), 
von  sibi  noch  viel  seltener  (ebenda),  von  miM  y^g  (s.  S.  224  Anm.  1),  bei  Seneca 
mihi  noch  seltener  (s.  S.  224  Anm.  1).  Aber  von  ubi  stehen  bei  Lucrez  schon  % 
aller  überhaupt  vorkommenden  Beispiele  vor  Vokal  (s.  S.  228  Anm.  2),  bei  Vergil  ist 
es  ungefähr  ähnlich,  bei  Phaedrus  y^  (s.  S.  229  Anm.  1)  und  bei  Seneca  7^.  Wenn 
wir  uns  nun  erinnern,  daß  die  relative  Häufigkeit  der  Elision  größer  ist  bei  leichten^ 
geringer  bei  schweren  Lauten,  so  scheint  allerdings  alles  dafür  zu  sprechen,  daß 
wir  von  tibi  bei  den  genannten  Dichtern  es  nicht  nur  mit  kurzer  Endung  ubi 
(langes  -i  ist  damals  überhaupt  nur  sehr  selten  elidiert  worden),  sondern  vielleicht 
sogar  mit  der  Endung  -e  von  uhe  zu  tun  haben.  Dies  war  dann  aber  nicht  das 
archaische  -e  (s.  S.  195  Anm.  1),  sondern  das  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  aus  ubi 
neugebildete  ube^  wie  jenes  nise  vom  Jahre  49  v.  Chr.  (s.  S.  198). 

2)  Auch  dies  nach  dem  Stellenmaterial  des  Thesaurus  ling.  lat. 

3)  nisl  kenne  ich  aus  späterer  Zeit  (nach  dem  Zitat  von  L.  Müller,  De  re 
metr.^,  412)  nur  aus  Orientius  common.  2,  308, 
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häufiger  ist,  in  den  Georgica  nur  1,  155,  und  dies  vor  Vokal),  oft  Horaz, 
ferner  Properz,  Priapea,  Ovid,  Epicedion  Drusi,  Nux,  Ciris,  Lydia 
(dagegen  nicht  Tibull,  der  es  einmal  vor  Vokal  und  einmal  ni  hat),  so- 
dann Grattius,  Manilius,  Germanicus,  Phaedrus,  Seneca,  Lucan,  Persius, 
Petron,  Laus  Pisonis,  Calpurnius  Bucol.,  Valerius  Flaccus,  Silius  und 
Statius  (beide  oft  auch  ni),  Martial  und  Juvenal.  —  quasi  haben:  Ovid, 
Manilius,  Phaedrus,  Lucan  (8,  158),  Persius  (5,  06),  Petron  (120,  65), 
Martial  und  Juvenal  (13,  225);  das  Wort  fehlt  den  älteren  Augusteern: 
Vergil,  Horaz,  Tibull,  Properz,  später  auch  Seneca  tragoed.  (oft  in  seinen 
Prosaschriften),  Valerius  Flaccus,  Silius  und  Statius  (aber  dieser  hat  zwei- 
mal quasi  in  den  praefationes  der  Silvae).  Erst  in  spätester  Zeit  kommt 
quasi  als  lambus  wieder  vor.^)  So  läßt  sich  an  der  Endung  -7  und  -z 
dieser  acht  Worte,  die  alle  einmal  iambisch  waren  und  dann  wie  andere 
iambische  Worte  eine  Kürzung  des  auslautenden  Vokals  erfahren  haben, 
deutlich  die  Verschiedenheit  erkennen,  mit  der  in  ihnen  stufen- 
weise die  Länge  durch  Analogie  Wirkung  hergestellt  wird:  die  Kon- 
junktionen mst  und  quasi  behalten  bis  in  sjiäteste  Zeit  die  lautgesetz- 
liche Form,  die  Dative  mihi,  tibi,  sihi  und  cui  erliegen  am  ehesten  der 
Analogie  der  Nomina,  bei  uhi  wirkt  die  Analogie  dieses  -l  nur  schwach 
und  gelegentlich,  es  herrscht  dafür  in  der  Regel  die  lautgesetzliche  Kürze, 
und  ibi  lehnt  sich  in  älterer  Zeit  des  äußeren  Gleichklangs  wegen  an 
tibi,  sibi,  von  klassischer  Zeit  an  mehr  an  ubi  an. 

2. 

Exkurs  zu  S.  202fiF.:  Zum  Wechsel  zwischen  sonantischem  und 

konsonantischem  u. 

Es  ist  schon  S.  202 ff.  zur  Erklärung  des  Überganges  von  cül  zu  qul 
auf  den  vermeintlich  so  regellosen  Wechsel  des  sonantischen  (silbischen) 
und  konsonantischen  (unsilbischen)  u  gegriffen  worden;  es  wurde  fest- 
gestellt, daß  in  drei  oder  vier  Fällen  ein  solcher  Wandel  lautgesetzlich 
stattfand,  und  zwar  in  der  Richtung,  daß  ursprüngliches  silbisches  un- 
betontes und  vor  Vokalen  stehendes  ii  zu  konsonantischem  n  (v)  wurde: 
1.  am  frühesten  nach  Liquida,  der  ein  kurzer  Vokal  vorangeht  (salvus, 
servus,  Minerva,  solvo)\  2.  nach  altem  velaren  q  {relicmis,  etil)]  3.  nach 
Langvokal  mit  Liquida  (larva)-^  hierzu  wahrscheinlich  4.  in  vortoniger 
Stellung,  zuerst  nach  c  (arquatus),  dann  aber  auch  nach  anderen  Verschluß- 

1)  L.  Müller  führt  a.  a.  0.  412  Beispiele  aus  Avienus  und  Paulinus  von  Nola 
an.  Darüber,  daß  Anthol.  191),  82  riuam  si  zu  schreiben  sein  wird,  s.  S.  199 
Aniu.   1. 
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lauten  {fortiiitus).  Daß  in  den  zahlreichen  anderen  seit  Laehmann  oft  an- 
geführten FäUen  es  sich  nicht  um  einen  derartigen  lautgesetzlichen 
Vorgang  handelt,  blieb  oben  vorläufig  noch  ohne  Beweis.  Die  hier  ein- 
schlägigen Beispiele^)  von  u  bzw.  v  in  antevokalischer  Stellung  zerfallen 
in  folgende  fünf  Gruppen:  1.  Einige  Beispiele  von  u-  nach  Liquida 
mit  kurzem  vorausgehenden  Vokal,  silva,  solvo,  volvOy  also  scheinbare 
Ausnahmen  von  der  oben  unter  1.  genannten  Regel;  2.  u  nach  s  im  An- 
laut, wie  in  suavis,  suadeo,  suesco]  3.  ti  in  der  Lautverbindung  -qu-  in  aqua-^ 
4.  u  nach  n  in  tenuis  und  im  Plural  genua^  5.  u  nach  tt  in  quattuor.  In 
den  drei  erstgenannten  Gruppen  handelt  es  sich  darum,  daß  älteres 
konsonantisches  v  gelegentlich  —  und,  wie  die  Beispiele  lehren 
werden,  erst  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  und  selten  darüber  hinaus  — 
silbisch,  d.  h.  zu  ü  wird.  Hierbei  ist  es  gleichgültig,  welchen  Ursprung 
dieses  ältere  v  hat.  In  Silva,  solvo,  volvo  ist  es  ursprünglich  vokalisches 
U'^  vgl.  neben  silva  dasselbe  Suffix  in  malva,  in  servus,  arvum  usw.,  ar- 
duus,  viditus,  mortuus  usw^);  zu  ^so-lvo  vgl.  Xvcd,  zu  volvo  vgl.  iXvco.  In 
allen  diesen  Fällen  ist  in  frühester  lateinischer  Zeit  nach  Liquida  dieses 
ursprüngliche  sonantische  ii  konsonantisch  geworden,  auszugehen  ist  also 
für  das  historische  Latein  von  den  konsonantischen  Formen,  nicht 
den  sonantischen,  wie  sie  der  etymologische  Ursprung  erfordern  würde. 
Es  ist  auch  nicht  richtig  (wie  dies  Havet,  Solmsen,  Sommer  und  Skutsch 
tun,  s.  oben  S.  202  Anm.  2),  in  altlateinischer  Zeit  silüa,  solüo  usw,  und 
erst  in  der  klassischen  Periode  silva,  solvo  usw.  anzusetzen,  wie  dies 
sogleich  im  einzelnen  gezeigt  werden  soll.  Umgekehrt  würden  wir  für 
siiavis  und  siiadeo  etymologisch  eher  konsonantisches  v  erwarten,  vgl. 
ridvg  und  seine  verwandte  Wortsippe^);  dasselbe  auch  für  sueo,  suesco 
anzunehmen,  wird  durch  gr.  a%-og  elo^-a  nahegelegt.*)  Daß  in  aqua  ur- 
sprünglich überhaupt  gar  nicht  von  vokalischem  u  geredet  werden  kann, 
ist  selbstverständlich.^) 

Eine  Verschiebunsf  in  umo^ekehrter  Richtung  haben  die  beiden 
Worte  der  vierten  Gruppe,  tenuis  und  genua,  erfahren:  sie  scheinen  regel- 
mäßig und  besonders  in  alter  Zeit  vokalisches  ti  aufzuweisen,  das  dann 

1)  Die  Literatur  über  diese  Frage  (nebst  den  meist  angeführten  Beispielen) 
s.  oben  S.  202  Anm.  2,  Das  Stellenmaterial  für  die  mit  a  (aqua)  bis  d  beginnen- 
den Worte  stammt  aus  dem  (gedruckten)  Thes.  ling.  lat.,  für  alle  übrigen  Bei- 
spiele aus  dem  (ungedruckten)  Material  des  Thesaurus;  aus  letzterem  habe  ich 
mich  meist  damit  begnügt,  die  Stellen  bis  zur  Augusteischen  Zeit  bzw.  noch  bia 
ins  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  hinein  zusammenzustellen. 

2)  Vgl.  hierüber  die  Zusammenstellungen  von  Solmsen  a.  a.  0.  135  f. 

3)  S.  Walde,  Etym.  Wörterb.  u.  d.  W. 

4)  S.  Walde,  Etym.  Wörterb.  u.  d.  W. 

5)  Vgl.  got.  ahiva^  neuhochd.  Äche  und  Walde,  u.  d.  W. 


236  Zwei  lautgeschichtliche  Exkurse 

—  wiederum  ungefähr  iu  derselben  Zeit,  in  welcher  in  der  ersten  bis 
dritten  Gruppe  konsonantisches  u  sonantisch  wurde,  nämlich  im  1.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  —  öfters,  aber  nicht  regelmäßig  und  nicht  lautgesetz- 
lich, konsonantisch  ausgesprochen  wurde;  etymologisch  ist  in  beiden 
Worten  das  sonantische  u  das  ursprüngliche,  so  genu  vgl.  yövv  und  te- 
nuis  vgl.  tavv-,  ind.  tands  u.  a.-^).  Dagegen  scheint  in  quattuor  etymo- 
logisch zunächst  nur  konsonantisches  v  berechtigt^),  im  Lateinischen 
ist  aber  die  sonantische  Aussprache  durchaus  die  Regel,  und  nicht  ein- 
mal das  läßt  sich  sicher  sagen,  ob  in  altlateinischer  Sprachperiode  u 
sonans  oder  ii  consonans  das  ältere  war. 

So  viel  zur  Übersicht  über  die  allgemeine  Entwickelung  des  u  in 
diesen  fünf  Wortgruppen;  ich  lasse  eine  kurze  Übersicht  über  die  Pro- 
sodie  der  einzelnen  Worte  in  der  Poesie  folgen.  Silva  ist  (ähnlich  wie 
sölvo^  volvo  usw.)  in  der  älteren  szenischen  Poesie  meist  doppeldeutig« 
denn  in  Hebung  wie  in  Senkung  läßt  es  sich  im  lambus  usw.  mit 
gleichem  Recht  silva  trochäisch  und  silüa  tribrachisch  messen.  Daß  es 
damals  schon  zweisilbig  silva  gesprochen  wurde,  beweist  aber  Ennius 
ann.  568  V.  'silvarum  saltus'.^)  Im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  ist  es  zwei- 
silbig: dreimal  bei  Catull  (4,11  'comäta  silva';  34,10;  63,3;  dagegen 
nur  zweimal  doppeldeutig  in  der  Senkung  des  Hexameters :  64, 286  und 
115,5),  dann  oft  bei  Lucrez  (1,256  canere  undique  silvas  u.  a.),  bei 
Vergil  usw.  Dreisilbig  hat  silüa  zuerst  Horaz  gebraucht  (epod.  13, 2  nunc 
märe  nunc  silüae;  carm.  1,23,4  non  sine  vano  Aurarum  et  silüae  metu), 
aber  auch  durchaus  nicht  als  Regel,  sondern  als  Ausnahme,  denn  diesen 
2  Beispielen  stehen  20  sichere  FäUe  von  zweisilbiger  Messung  silva 
gegenüber  (9  mal  in  Senkung  doppeldeutig).  Dreisilbigkeit  findet  sich 
außerdem  nur  noch  in  den  inschriftlichen  Hendekasyllabeu  Carm.  epigr. 
1504  B,  24  (Corp.  XIV  3565,  2.-3.  Jahrhundert  n.  Chr.)  ^ire  per  silüas 
dat  ille  vo<(b)>is',  ist  hier  aber  sicherlich  nur  literarische  Reminiszenz, 
wie  das  gleichfalls  von  demselben  Dichterling  gebrauchte  soluas  V.  49.^) 
Die  lebendige  Sprache  kannte  auch  in  späterer  Zeit  nur  silva  mit  konso- 
nantischem ij,  wie  die  romanischen  Fortsetzer  beweisen.^) 

1)  S.  Walde,  Etym.  Wörterb.  u.  d.  W. 

2)  In  keinem  der  sprachverwandten  Beispiele  ist  sonantisches  u  erhalten, 
vgl.  auch  Walde  u.  d.  W. 

3)  Solmsen,  Studien  137 f.:  ,,si]ua  (Horaz),  jünger  (so!)  Silva''  stellte  also 
das  chronologische  Verhältnis  auf  den  Kopf. 

4)  Richtig  Bücheier;  ,,siluas  trisyllabum  ex  Horatio,  .  .  .  soluas  ex  CatuUo, 
quae  in  scholis  grammaticis  inter  se  comparata  esse  colligas  ex  Prisciano'* 
(gramm.  II  16). 

5)  Vgl.  Gröber,  Vulgärlat.  Substrate,  Archiv  f.  lat.  Lex.  5,469;  so  span. 
selva^  altfranz.  selve,  ital.  selva  u.  a. 
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Die  ältesten  Beispiele  zweisilbiger  Messung  von  solvo  stehen  — 
von  den  doppeldeutigen  des  szenischen  Verses  abgesehen  —  bei  Lucilius 
(48  M.  per  saturam  aedileni  factum,  qui  legibus  solvat;  414  solvere 
nulli).  Dreisilbigkeit  findet  sich  erst  bei  Catull,  und  zwar  zweimal  (2, 13 
quod  zonam  sÖlüit  diu  ligatam;  61,53  zonulä  sÖlüunt  sinüs)  gegenüber 
dreimaligem  solvo  (36,2  votum  solvite  pro  mea  pueUa;  64,367;  67,28; 
doppeldeutig  in  Senkung  ist  64,350).  Dies  ist  nachgeahmt  vom  an- 
onymen Dichter  des  den  Versen  der  Sulpicia  vorausgeschickten  kleinen 
Elegienkrauzes  —  der  aber  nicht  notwendig  Tibull  selbst  sein  muß  ^)  — 
(Tib.  4,  5,16  'nulla  queat  posthac  <(nos)  sölüisse  dies';  doppeldeutig  in 
Senkung  4,  2, 9)  und  in  spätester  Zeit  vom  Dichter  des  Carm.  epigr. 
1504  C,  49  (^zonulam  ut  sÖlüas  diu  ligatam',  aber  nur  nach  Catull  2, 
13).  Aber  ausschließlich  solvo  haben  Lucrez  (sicher  7  mal,  3 mal  doppel- 
deutig in  Senkung),  VergiP),  Horaz  (15  mal  sicher,  2  mal  doppeldeutig), 
Tibull  (der  echte  von  Buch  1— 2,3mal),  Properz(19mal,  8  mal  in  Senkung), 
Lygdamus  (=  Tib.  3, 1 — 6)  und  Ovid  usw.  Die  Aussprache  mit  u  con- 
sonans  blieb  auch  in  späterer  Zeit,  vgl.  Caesellius  (bei  Cassiodor,  gramm. 
VII  205, 16)  'solvo  nervus  volvo  larva  pulvis'  und  Consentius  (gramm. 
V  392, 35)  'nam  ecce  nonne  videtur  per  diaeresin  facere  barbarismum, 
qai,  ut  dicat  solvit^  quod  est  disyllabum,  dicit  solüiV  Daß  dieser  'Bar- 
barismus' nicht  aus  der  Vulgärsprache  geschöpft,  sondern  aus  der  klassi- 
schen Literatur  (Catull  usw.)  hergeholt  ist,  folgt  daraus,  daß  für  die 
Vulgärsprache  die  romanischen  Sprachen  konsonantisches  u  voraus- 
setzen.^) 

Ahnlich  wie  solvo  selbst  verhalten  sich  seine  Komposita.^)  Mit 
konsonantischem  v  wird  dissolvo  gesprochen  im  Weihgedicht  des  Mum- 
mius  (Corp.  P  632,  IX  4672,4  cogendi  disolvendei)  und  persolvo  bei 
Lucilius  (1322  M.  pretium  persolvere  posse;  1326  pretium  persolvere 
verum).  Im  ersten  Jahrhundert  ist  konsonantisches  v  sicher  bei  Catull 


1)  Daß  diese  fünf  Elegien  4,2 — 4,6  von  Tibull  selbst  im  Anschluß  an  die 
ihm  vorliegenden  Sulpiciaverse  gedichtet  seien,  wird  heute  meist  angenommen, 
ohne  daß  es  in  der  Überlieferung  irgendeine  Gewähr  hatte.  Sicher  ist  nur,  daß 
der  Dichter  dem  Messalakreise  und  damit  wohl  auch  Tibull  selbst  nahe  stand, 
und  daß  er  in  Sprache  und  Yers  (und  wie  ich  vielleicht  hinzufügen  darf,  auch  in 
Versmelodie  und  Klangtypus)  Tibull  sehr  verwandt  ist.  Dennoch  bestehen  kleine 
Differenzen  im  Stil;  so  auch  betr.  solvo:  dieser  Dichter  hat  kein  einziges  sicheres 
solvo  (mit  konsonantischem  «),  Tibull  umgekehrt  kein  einziges  sicheres  soluo^  aber 
sicher  solvo. 

2)  Nur  doppeldeutige  Beispiele  in  Senkung  haben  die  Ciris  und  Aetna  (je  3). 

3)  S.  Gröber,  a.  a.  0.  472,  mit  ital.  solvere,  span.  solver,  altfranz.  soldre. 

4)  Über  absolvo  s.  Bannier,  Thes.  ling.  lat.  I  172  f.  Circumsolvo,  consolvo  und 
desolvo  kommen  nur  in  Prosa  vor. 
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für  exsolvo  (64,77)  und  resolvo  (63,76),  aber  in  dissolüo  spricht  er  es 
sonantisch  (66,38  munere  dissulüo);  aucli  Lucrez  hat  oft  (8 mal)  in 
dissolüo'^)  den  Vokal  (1, 223  Hexameterschluß  dissoluatque ;  ähnlich 
1,519.  559.  764;  3,330.  706;  5,360;  6,446),  aber  öfter  noch  (12mal) 
konsonantisches  v  (auch  oft  doppeldeutig  in  Senkung),  ähnlich  hat  er 
1  maliges  exsoluo  (1,811  ossibus  exsölüatur)  neben  5maligem  exsolvo 
und  immer  dreisilbig  resolvo.  In  der  Augusteischen  Poesie  und 
später  heißt  es  immer  ahsolvo  (seit  Ovid  met.  15,42);  dissolüo  hat  Tibull 
ausschließlich  vokalisch  (1,  7,2  dissölüenda  deo,  ähnlich  1,  7,40;  1, 
10,62),  aber  Horaz  (carm.  1,  9,5)  hat  dissolvo-^  exsolvo  Vergil  (Aen. 
4, 652)  und  später  Lucan,  Valerius  Flaccus,  Statins,  aber  mit  Vokal 
Ovid  (fast.  4,534  exsölüisse  famem);  resolvo  (das  im  Hexameter  nur  so 
zu  verwenden  vrar)  immer  Vergil,  Horaz,  Properz  (2,  34,  42),  Ovid; 
persolvo  bei  Vergil  (Aen.  1,  600),  Tibull  (1,  3,  29)  und  Properz,  dagegen 
mit  Vokal  2 mal  bei  Ovid  (her.  epist.  6,  74  persölüenda  mihi;  fast.  5,330 
persÖlüere  mihi)  und  im  Epicedion  Drusi  (370  persölüenda  die).  Aus 
späterer  Zeit  kenne  ich  noch  einmal  dissolüo  bei  Ausonius  (336,53  S. 
per  ter  tria  dissÖlüatur)  neben  häufigerem  dissolvo. 

Auch  volvo  beginnt  in  der  Poesie  zunächst  mit  u  consonans 
und  weist  erst  später  sonantisches  ii  auf.  Aus  archaischer  Zeit  ist 
ersteres  nicht  vom  Simplex  selbst^),  nur  vom  Kompositum  evolvo  bei 
Ennius  erhalten  (aun.  174  V.  oras  evolvere  beUi).  Im  ersten  Jahrhundert 
V.  Chr.  heißt  es  immer  zweisilbig  volvo^):  bei  Cicero  (Aratea  168  'vol- 
vitur  inferior';  doppeldeutig  in  Senkung  V.  64.  235.  308.  319)  und  bei 
Lucrez  (3,1002  und  oft);  die  einzige  Catullstelle  64,250  ist  doppel- 
deutig. So  blieb  es  auch  weiterhin:  es  gibt  nur  volvo,  bei  Vergil  (oft), 
Horaz,  Properz  (3,  8,  12),  Ovid  (oft),  Culex  169,  Aetna  501,  Lydia  47, 
später  bei  Manilius,  Germanicus,  Lucan  usw.,  konsonantisches  u  be- 
zeugt Caesellius  (s.  Zitat  S.  237)  und  schließlich  das  Italienische*).  Die 


1)  Hierzu  Lachmann,  Lucr.  3,  11)8  (S.  151).  Aber  falsch  ist  es,  wenn  Munro 
(zu  Lucr.  4,1157,  S.  277)  sagt,  ''dissolüo  etc.  oftener  than  dissolro'' ;  wenn  er  ein 
wenig  sorgfältiger  verglichen  hätte,  hätte  er  sehen  müssen,  daß  das  Gegenteil 
wahr  ist. 

2)  Zufällig  sind  nicht  nur  die  Stellen  der  szenischen  Poesie,  sondern  auch 
die  anderen  aus  älterer  Zeit  doppeldeutig:  Naevius  bell.  Pun.  frg.  43  (Bährens 
S.  49)  im  Saturnier,  Ennius  ann.  531  V.  ''clamös  ad  caelum  volvendus  per  aethera 
vagit'  in  Senkung. 

3)  Also  muß  auch  die  Darstellung  Sommers  (S.  145)  ""in  der  älteren  Poesie 
wird  in  Wörtern,  wie  voJüo  .  .  .  das  u  noch  stets  (!)  vokalisch  gemessen,  später 
jedoch  bekanntlich  (!)  volvo""  gerade  in  ihr  Gegenteil  verkehrt  werden. 

4)  Ital.  vohjerc  (Gröber,  a.  a.  0.  6,147). 
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Komposita^)  von  volvo  verhalten  sich  ähnlich  wie  diejenigen  von 
solvo  ]  das  ältere  und  regelmäßige  ist  auch  bei  ihnen  konsonantisches  w; 
von  evolvere  bei  Ennius  abgesehen,  finden  wir  es  seit  Ciceros  Aratea 
in  convolvOj  in  evolvo  (Arat.  234  evolvere  cursus)  und  vielleicht  in  re- 
volvo  (Arat.  frg.  8  'superaque  revolvens';  auch  als  'superaque  retorquens' 
zitiert),  sodann  seit  Lucrez  in  provolvo  (6, 553  provolvitur  ingens).  Mit 
Catull  und  Lucrez  beginnt  auch  in  diesen  Verben  das  sonantische  u: 
bei  Catull  evolüo  (66y  74  ^condita  quin  veri  pectoris  evÖlüam',  dies  auch 
bei  Ovid  ep.  her.  12,  4  'evÖlüisse  nieos')  und  pervolüo  (95,  6  saecula 
pervÖlüent),  bei  Lucrez  involüo  (5,971  ^ac  frondibus  invÖlüentes',  so 
Ovid  epist.  her.  9,86  ^nvolüisse  manum');  aber  in  Augusteischer  Zeit 
bleibt  u  consonans  die  Regel:  advolvo  seit  Verg.  georg.  und  Properz, 
circimivolvo  seit  Vergil,  devolvo  seit  Horaz  (4.  Buch  der  Oden),  Ciris  und 
Ovid,  evolvo  wiederum  bei  Vergil  (2 mal),  Horaz  (sat.  1,  3,112),  Ovid 
(öfters,  mit  der  einen  soeben  genannten  Ausnahme),  Lucan  usw.,  involvo 
bei  Vergil  (georg.  1,282;  Aen.  12,292),  Horaz  (carm.  3,  29,  55),  Ovid 
(4 mal,  gegen  eine  vokal.  Aussprache)  und  Lucan,  revolvo  bei  Vergil, 
Horaz  (epist.  2,  1,223),  Culex  243  und  Ovid. 

Das  Ergebnis  dieser  Zusammenstellung  des  Gebrauches  der 
so  oft  früher  falsch  behandelten  Worte  ist  also  dies,  daß  silva^  solvo, 
volvo  mit  u  consonans  der  ältere  Gebrauch  im  Lateinischen  ist,  daß  also 
die  KoDsonantierung  des  ursprünglich  sonanti sehen  u  nach  Liquida  mit 
kurzem  Vokal,  wie  sie  alle  andern  Worte  regelmäßig  aufweisen  (Mi- 
nerva, arvum,  servus,  malva,  salvus,  pulvis  usw.),  lautgesetzlich  und 
ausnahmslos  noch  vor  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  einge- 
treten ist;  sie  ist,  wie  der  beinahe  konstante  Gebrauch  der  gesamten 
Poesie  und  die  romanischen  Sprachen  lehren,  Regel  geblieben.  Der  Ter- 
minus ante  quem  dieses  gesetzlichen  Lautwandels  ist  durch  Ennius  (und 
wahrscheinlich  wohl  auch  Plautus)  gegeben,  also  dadurch  etwa  auf  200 
V.  Chr.  oder  früher  gesetzt.  Einen  Terminus  post  quem  geben  uns  Worte, 
wie  Minerva  (wenn  aus  ursprünglichem  ^Menes-üa)  und  furviis  (aus 
^fus-üos,  vgl.  fuscus)  an  die  Hand,  da  der  Rhotazismus  sonantisches  ü 
voraussetzt;  da  dieser  mit  guten  Gründen  etwa  in  die  Mitte  oder  die 
2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  gesetzt  werden  darf,  herrschte  jenes 
Lautgesetz  also  zwischen  350  und  200  v.  Chr.  Die  spätere  Vokalisierung 
dieses  u  ist  demgegenüber  eine  rein  spontane  und  ephemere  Erscheinung; 


1)  S.  Klotz,  Thes.  ling.  lat.  I  896  (advolvo)  ,  Wulff  III  11S3  (circumvolvo), 
Spelthahn  IV  888  (convolvo),  Ammann  Y  869  (devolvo).  Von  obvolvo  kommt  in 
alter  Zeit  nur  obvolutus  (Ennius,  Plautus)  vor,  in  klassischer  (Hör.  sat.  2,  7,  42)  nur 
in  doppeldeutiger  Stellung,  divolvo  steht  nur  in  Prosa. 
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sie  findet  sich  noch  nicht  in  Ciceros  Jugendwerk,  den  Aratea,  und  geht 
aus  von  Catull  und  Lucrez,  ist  also  erst  ungefähr  gegen  Ende  des  ersten 
Drittels  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  entstanden.  Ob  sie  aus  einem 
Dialektismus  ('Patavinitas'  der  Heimat  Catulls?)  oder  aus  dichterischer 
Freiheit  (vgl.  die  Beispiele  von  Vokalisierung  des  konsonantischen  i) 
oder  aus  einer  archaistischen  Anlehnung  an  das,  was  vorhistorisch 
wirklich  vokalisch  war  (aber  woher  kannte  man  dies?)  hervorgegangen 
war,  wissen  wir  nicht.  Auch  bei  Catull  und  Lucrez  selbst  ist  die  Voka- 
lisierung ephemer,  ist  Ausnahme  und  nicht  Regel,  und  es  ist  ganz  augen- 
scheinlich, wie  die  meisten  Beispiele  der  Augusteischen  Zeit  und  die  ganz 
seltenen  der  späteren  nur  literarische  Anlehnungen  an  die  Catullischen 
Beispiele,  nichts  wirklich  Sprachliches  gewesen  sind.  Man  vergleiche:  so- 
lüo  bei  Catull  (Verh.  2  :  3)  und  danach  dann  bei  Ps.-Tibull  und  in  der 
Inschrift  (S.  237);  dissolüo  bei  Catull  (Imal)  und  Lucrez  (2:3)  und  dann 
erst  bei  Tibull  und  Ausonius;  exsolüo  bei  Lucrez  (1 : 5)  und  danach  Ovid; 
pervolüo  nur  bei  Catull,  evolüo  bei  Catull  und  darnach  1  mal  bei  Ovid,  in- 
volüo  bei  Lucrez,  darnach  Ovid  (Verh.  1  :  5).  So  wird  auch  persolüo  bei 
Ovid  (und  darnach  im  Epicedion  Drusi)  auf  ein  älteres  Beispiel  oder 
auf  CatuUisches  pervolüo  zurückgehen  und  wohl  auch  sUüa  bei  Horaz 
entweder  direkt  ein  solches  älteres  Vorbild  haben  oder  doch  nach  den 
Beispielen  von  soliio  dissolüo  evolüo  usw.  analogisch  gebildet  sein.^) 

1)  Nur  als  Vermutung  sei  ein  Weg  gewiesen,  wie  vielleicht  das  wechselnde 
Verhalten  von  soliio  usw.  neben  gesetzlichem  solvo  usw.  ebenfalls  als  lautgesetz- 
lich erklärt  werden  könnte.  Vielleicht  ist  ü  (vor  Vokal  und  nach  kurzem  Vokal  -f 
Liquida)  nur  dann  schon  in  alter  (vorennianischer)  Zeit  zu  v  geworden,  wenn 
jener  kurze  Vokal  betont  war;  lag  der  Wortakzent  anders,  so  käme  dann  dies  Ge- 
setz nicht  zur  Wirkung,  sondern  es  trat  dann  die  Wirkung  des  (Sommerschen)  Ge- 
setzes in  Geltung  (des  4.  nach  S.  234  unten),  nach  welchem  antevokalisches  w  in  un- 
mittelbar vortoniger  Stellung  Konsonant  wurde,  und  zwar  nach  c  (q)  auch 
schon  in  alter  Zeit  (arquatus),  nach  anderen  Verschlußlauten  erst  später,  vermut- 
lich erst  in  Augusteischer  Zeit  (fortuitus).  Die  Mehrzahl  der  oben  für  solco,  voIvo 
und  ihre  Komposita  angeführten  Beispiele  scheinen  sich  einer  solchen  Regel  gut 
zu  fügen;  wir  haben  also  mit  betontem  Kurzvokal  -|-  1:  bei  Ennius  evölvere, 
bei  Lucilius  sölvat  persöh'cre  sölvere,  in  Ciceros  Aratea  völritur  evölverc  revölvens, 
bei  Catull  solvitc,  bei  Lucrez  provölvüur  und  mehrere  Formen  von  solvo.  Umge- 
kehrt haben  diejenigen  Verbalformen,  welche  den  Wortakzent  in  der  auf  t*  fol- 
genden Silbe  tragen,  sonantisches  u;  so  die  Passiva:  bei  Lucrez  dissolüdn- 
tur  dissolüuntur  cxsolüatur,  die  Verbindungen  mit  enklitischem  -que:  bei  Lucrez 
disHüluatque  dissoluensque  dissoluique  dissoluitque,  die  Gerundiva:  dissblucnda  bei 
Tibull,  pcrsoluenda  bei  Ovid  und  im  Epicedion  Drusi,  die  Perfektformen:  disso- 
Inisse  Tibull,  solüissc  Ps.-Tibull,  exsoluisse  evoluisse  involuissc  Ovid,  persolüere 
Ovid  (aber  Infin.  perso/vere!),  das  Partiz.  involüentes  Lucrez.  Doch  gibt  es  auch 
mehrere  Beisiiiele,  die  einer  solchen  Regel  zu  widersprechen  scheinen,  so  vor  allem 
silvanim  (im  Vers  silvaruin)  bei  Ennius,  dLsolvendci  in  der  Inschrift  ded  Mummius 
und  zweimaliges  stluae  bei  Horaz,  vor  allem  gerade  die  Catullischen  Beispiele 
dissolüo  solüit  solüunt   evolüam  pervolüent.     Gemeinsam   ist  allen  diesen  letztge- 
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Yon  den  Worten  der  zweiten  Gruppe,  in  denen  u  im  Anlaut  nach 
s  steht,  hat  suavis  immer  und  ausnahmslos  in  der  archaischen,  klassi- 
schen und  silbernen  Latinität  konsonantisches  u-^  so  Ennius  ann.  119  V. 
^oUi  respondit  suävis  sonus  Egeriai';  245  (Hexameterheginn)  'suävis 
homo';  immer  bei  Plautus  (z.  B.  Asin.  640  eadem  istuc  opera  suäviust 
complexos  fabulari),  Terenz,  Caecilius  (com.  199)  usw.^),  bei  CatuU, 
Lucrez,  Cicero  (frg.  38),  Vergil  (auch  Ciris,  Copa,  Dirae),  Horaz  usw. 
Dies  blieb  (mit  einer  Ausnahme)  auch  in  den  späteren  Jahrhunderten 
der  Kaiserzeit,  es  heißt  suävis  bei  Nemesianus  (Cyneg.  319),  im  Carmen 
adv.  Marcionem  (1,200),  in  den  Rätseln  des  Symphosius  (V.  20),  bei 
Yenantius  Fontunatus  (carm.  8,  6,  2)  und  sogar  bei  Commodian  (apo- 
log.  86  suavia,  331  suaviter)]  auch  die  inschriftlichen  und  vulgären 
Gedichte  haben  zweisilbiges  suävis,  z.  B.  Carm.  epigr.  19,5  (zweites 
Jahrhundert);  132,2-,  1009,4  usw.  Ebenso  ist  dies  u  durchweg  konso- 
nantisch in  allen  hierher  gehörigen  Komposita  und  Derivata:  suavi- 
loquens  (Ennius  ann.  303  V.  ^additur  orator  Cornelius  suäviloquenti  Ore'; 
Lucr.  1,945;  4,20),  dem  in  spätester  Zeit  (suaviloq)uus  Carm.  epigr. 
1223,  3  entspricht,  suavisaviatio  (Plaut.  Bacch.  116.  120;  Pseud.  65), 
suavidicus  (Lucr.  4, 180.  909),  ebenso  in  savium  und  saviari  (Catull  9,9) 
deren  Ursprung  aus  s(u)avis  wohl  sicher  steht,  schließlich  in  suavitas 
(Plaut.  Asin.  179;  Poen.  242;  Pseud.  882;  Turpilius  com.  190  usw.;  drei- 
silbig noch  bei  Prudentius  cathemer.  9,61),  suavitudo  (Plaut.  Bacch.  18; 
Stichus  755;  Turpilius  com.  110  usw.),  schließlich  suavesco  (Ps.-Cyprian, 
carm.  6, 206).  Gegenüber  diesem  übereinstimmenden  Gebrauch  der  gesam- 
ten Poesie  bis  in  späteste  Zeit  ist  in  der  Vulgärsprache  der  späten  Zeit 
offenbar  dreisilbige  Aussprache  suävis  aufgekommen,  wie  die  romani- 
schen Fortsetzer  beweisen"),  in  der  Poesie  findet  sie  sich  aber  m.  W. 
nur  einmal  (Sedulius  carm.  pasch.  1,290  cuiüs  iuga  ferre  suave  est).^) 

nannten  Ausnahmen  aber,  daß  in  ihnen  nur  der  usuelle  Wortakzent  (d.h.  die 
Betonung  des  Wortes  in  der  gewöhnHchen  Prosasprache)  der  oben  gegebenen  Fas- 
sung der  Regel  widerspricht,  daß  sie  dieselbe  aber  bestätigen,  sowie  wir  auf  den 
Versakzent  das  Schwergewicht  legen  wollten  (z.  B.  silvdrum  mit  dem  Akzent 
der  Prosa  gegen  unsere  Regel,  aber  richtig  silvarüm  bei  Ennius  im  Verse,  silüae 
gegen  die  Regel,  aber  ihr  entsprechend  silüae  bei  Horaz  usw.).  Ob  man  dies 
darf,  weiß  ich  nicht.  Auch  mälvisti  bei  Lucilius  (s.  S.  211  Anm.  6)  würde  uns 
zwingen,  nach  l  jenes  Lautgesetz  zeitiger  anzusetzen,  als  in  die  Zeit  nach  Tibull 
und  Ovid  (oder  gab  es  auch  hier  wiederum  den  Unterschied,  ob  langer  oder 
kurzer  Vokal  der  Liquida  vorausging?).  So  bleibt  die  Frage,  ob  gesetzliche  Ent- 
wickelung,  ob  vereinzelte  poetische  oder  dialektische  Lizenz,  noch  offen. 

1)  Unsicher  in  lückenhaft  überliefertem  Vers  sind  Naevius  trag.  20  und 
Accius  trag.  640. 

2)  Provenzalisch  soau^  altfranz.  soef,  ital.  soave  (nach  Gröber  a.  a.  0.  5,  482). 

3)  Lindsay  a.a.O.  61  läßt  suavis  dreisilbig  sein  ^bei  späteren  Dichtern', 
er  führt  aber  auch  nur  den  Seduliusvers  an. 

Maurenbrecher:  Farerga  j^ß 
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Ebenso  ist  suadeo  zunächst  immer  mit  konsonantischem  u  ge- 
sprochen worden,  bis  auf  eine  vereinzelte  Lucrezstelle;  es  heißt  bei 
Ennius  ann.  243  V.  'ingenium  quoi  nulla  malum  sententia  suädet',  und 
so  immer  bei  Plautus  (sehr  oft)^),  Terenz,  Caecilius  (com.  97),  Varro 
(Menipp.  73),  Publilius  Syrus  (Q.  35.  5i^).  Dagegen  hat  Lucrez  4,1157 
(Hexameterschluß)  'Veneremque  süadent',  aber  dies  gegen  7  maliges  suä- 
deOj  also  auch  nur  singulär^);  fernerhin  ist  u  wieder  nur  konsonantisch 
bei  Vergil,  Ciris  (368),  Horaz,  TibuU  (2,  4,25),  Ovid,  Germanicus  (400), 
Phaedrus,  Seneca,  Columella  (10,  284),  Lucan,  in  der  Octavia  (290),  bei 
Valerius  Flaccus,  Silius,  Statins,  Martial  (3,  38,  13)  und  Juvenal.  Dies 
reicht  bis  in  den  Ausgang  der  Kaiserzeit:  bei  Nemesianus  (bucol.  1,8. 
87;  2,89;  3,  G8),  Ausonius  (oft),  Claudian,  Prudentius  (psychomach. 
praef  10;  hamart.  714),  Cyprianus  Gallus  (gen.  103),  Carmen  adversus 
Marcionem  (öfters),  Paulinus  Petricord.  (vita  Martini  1,229;  3,380; 
6, 193),  Sidonius  Apollinaris  (carm.  2, 102)  usw.,  sogar  durchweg  bei 
Commodian  und  (wie  es  scheint)  auch  in  den  inschriftlichen  Gedichten 
(carm.  epigr.  101,3;  492,8).  Ebenso  war  es  in  den  Derivata:  es  heißt 
immer  mit  konsonantischem  u:  suadela  (Plaut.  Cist.  566;  Horat.  epist. 
1,6,38;  später  noch  Prudentius  hamartig.  714;  Cyprianus  Gallus  genes. 
114),  suäda  (Ennius  ann.  308  V.  flos  delibutus  populi  suadaeque  me- 
duUa),  suäsor  (Ovid  fast.  4,75;  Prudentius  psychom.  praef  10),  suädus 
(Statius  Theb.  4, 453;  11,656;  Ausonius  210,118.)  und  dazugehöriges 
henesiiädus  (Paulinus  Nolan.  carm.  append.  3, 142)  mit  malesuädus  (Au- 
sonius 417,7  S. ;  Cyprianus  GaUus  iud.  112),  schließlich  suasus  (Plautus 
Persa  597;  Terent.  Phorm.  730;  dann  Cyprianus  Gallus  iud.  427.  587). 
Erst  Sulpicius  Apollinaris  gebraucht  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 
dreisilbiges  süäsus  (Ter.  Andr.  prol.  8  Davi  süasu  non  repugnat  Pamphi- 
lus),  noch  später  ist  süadeo  im  Carmen  de  figuris  (65  cum  dixi,  deinde 
süasi)  und  im  Carmen  contra  paganos  (57  vestem  mutare  siiäsit ),  jetzt 
auch  bezeugt  von  Servius  (Verg.  Aen.  1,357)  'suadet  secundum  naturam 
(luae  sunt  syllabae,  sed  multi  trisyllabum  putant;  quod  etiam  si  in- 
veniatur,  solutio  dicenda  est  .  .  .  hoc  autem  solum  huiuscemodi  verbum 
inLatino  invenitur.'  Auch  die  Komposita  haben  immer  ihr  konsonanti- 
sches u  behalten,  constiadeo^),  dissuadeo  (Plaut.  Asin.  931;  Cist.  218 

1)  Viersilbiges  süadeo  bei  Plautus  wollte  Munro  (zu  Lucr.  4,  1157,  S.  277) 
zweifelnd  Cure.  508  (süadendo)  und  Kpid.  :H55  (su(isi)  messen,  was  dort  ganz  aus- 
geechlossen  ist  (er  übersah  Cure.  508  die  Diärese  und  Epid.  355  die  Notwendig- 
keit der  Reinheit  der  vierten  Senkung  im  iambischen  Septenar). 

2)  Also  sagt  L.  Müller  a.  a.  0.*  358  mit  Unrecht  (wenigstens  was  siiadcre 
betrilFt)  von  Lucrez  'suadeo  et  suesco  et  suiius  plerumque  (!)  ponit  cum  ii  vocali'; 
richtiger  Munro  a.  a.  0.  ^süadent  ia  very  unusual'. 

3)  Viermal   bd  Plautus,  siehe  Thes.  ling.  lat.  IV  548, 
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219;  Trin.670;  Ovid  3mal;  Seneca  Herc.  Oet.  929;  Statins  Theb.  11,351) 
mit  dissuasor  (Lucan.  A,  248;  Claudian  rapt.  Proserp.  3, 28)  und  persuadeo 
(Ennius  fr.  ine.  4y.  *quis  te  persuasit',  Plautus,  Terenz,  Accius  trag. 
349,  Lucilius  675.  758  M.,  Lucrez  5,108,  Yergil  georg.  2,315,  Horaz, 
Tibull,  Properz,  Ovid,  Phaedrus  usw.). 

Es  ist  wohl  kein  Zweifel,  daß  die  vier  Zeugnisse  von  suadeo  und 
süasus  aus  dem  zweiten  und  dem  vierten  Jahrhundert  n.  Chr.  aus  der- 
selben vulgärlateinischen  und  späten  Vokalisierung  des  konsonant.  u 
zu  erklären  sind,  die  schon  in  spätem  und  romanischem  süavis  belegt 
war.  Daß  aber  schon  Lucrez  einen  solchen  vulgärlateinischen  Usus  auf- 
genommen habe,  ja,  daß  diese  sprachliche  Erscheinung  in  der  Zeit  des 
Lucrez  überhaupt  schon  existiert  habe,  erscheint  beides  kaum  glaublich. 
Vielleicht  fällt  durch  suesco  mit  sueo  und  suetus  auch  auf  den  Lu- 
crezvers  mehr  Licht.  Im  Präsens  sueo  überwiegt  anfänglich  sonanti- 
sches ü^  so  2  mal  bei  Lucrez  (1,  60  appellare  süemus;  4,  369  umbram 
perhibere  süemus)  gegen  einmaliges  ii  consonans  (1,  301  nee  voces  cer- 
nere  süemus);  konsonantisches  u  hat  Properz  im  Kompositum  (1,7,5 
'nos  ut  consuemus,  nostros  agitamus  amores',  s.  Anm.  2).  Im  Perfekt 
suevi  usw.  und  in  suetus  beginnt  ebenfalls  sonantisches  ü  in  Ciceros 
Aratea  (frg.  29  Hyadas  vocitare  süerunt)  und  überwiegt  weitaus  bei 
Lucrez^)  mit  5 maligem  Sonant  gegen  2 maligen  Konsonant  (2,903  ex 
aliis  sentire  süetis;  4,327  ut  fieri  simulacra  süerint;  5,53  dare  dicta 
süerit;  5,912  florere  arbusta  süesse;  6,953  vim  penetrare  süevit.  Da- 
gegen: 2,  448  ictus  contemnere  suetae;  6,  793  qui  morbo  mittere  süe- 
vit); sonantisches  ü  begegnet  uns  noch  ein  einziges  Mal  bei  Horaz  (sat. 
1,  8,  17  furesque  feraeque  suetae)  und  erlischt  damit  in  der  klassischen 
Literatur,  konsonantisch  ist  u  aber  schon  bei  Catull  (63,25  übi  suevit 
iila  divaej.  Das  inchoativische  Präsens  suesco^)  hat  immer  konso- 
nantisches w,  zuerst  bei  Publilius  Syrus  (M17  mala  est  voluptas  ad 
alienum  suescere")),  und  seitdem  herrscht  in  allen  drei  Formen  (Präs., 


1)  Munro  a.  a.  0.  sagt  richtig:  ^he  uses  suesco  and  suetus  indifferently  as 
dissyll.  or  trisyll.';  siehe  auch  S.  242  Anm.  2. 

2)  Es  tritt  im  Simplex  später  auf,  nämlich  erst  bei  Publilius  Syrus,  als  das 
Perfekt  (Cicero  Aratea,  Lucrez,  Catull)  und  als  suetus  (Lucrez,  dann  Sallust  usw.) ; 
das  ältere  Präsens  ist  sueo.  Ähnlich  war  es  bei  desuesco,  dessen  Perfekt  (Titinius, 
dann  Tibull  usw.)  und  Partizip  (Vergil,  Livius,  Ovid)  älter  waren  als  das  inchoa- 
tivische Präsens  (Silius  Italicus,  Qaintilian,  Apuleius).  Dagegen  ist  assuesco 
(Plautus,  Varro,  Cicero  usw.)  und  consuesco  (Plautus,  Cato  usw.)  ebenso  alt  wie 
die  entsprechenden  Perfekta  und  Partizipien.  Trotzdem  ist  es  falsch,  das  Proper- 
zische consuemus  unter  den  kontrahierten  Formen  von  consuevi  anzuführen  (so 
Jacobsohn,  Thes.  ling.  lat.  IV  550,  84),  es  ist  archaistisches  Fortleben  oder  litera- 
rische Imitation  von  sueo.  3)  consuescere  die  Überlieferung. 

1(5* 
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Perf.,  Part.)  n  consonans,  bei  Vergil  (Aen.  3,541;  5,402.  414),  Properz 
(4,10,  17),  Seneca  (Phaedr.  207),  Lucan,  Silius,  Statins,  Juvenal  (10, 
231);  in  späterer  Zeit  bei  Nemesianus  (bucol.  3,9;  cyneg.  59.  87.  186), 
Terentianus  Maurus  (V.  2408),  Ausonius  (20, 12S.),  Carmen  contra  pa- 
ganos  (V.  44),  Cyprianus  Gallus  (iud.  5;  deut.  157),  Paulinns  Petricord. 
(vita  Martini  2,  131.  477),  auch  in  inscliriftlichen  Gedichten  (Corp.  V 
4512, 6).  Im  fünften  Jahrhundert  tritt  daneben  vulgäres  süesco  mit  so- 
nantischem  ü:  so  Martianus  CapeUa  (1,25  'Phoebo  süevit  instanti  con- 
cedere',  daneben  1, 92  zweisilbiges  suevit)  und  dreimal  Dracontius  (laud. 
dei  3,  459  veniam  donare  süevit;  3,  631  veniam  donare  süetus;  3,  719 
pietate  süeta). 

Anders  wiederum  verhalten  sich  die  Komposita:  sie  haben  in 
allen  Formen  des  inchoat.  Präsens,  des  Perfekts  und  Partizips  (über 
consueo  bei  Properz  s.  oben)  bei  allen  Dichtern  nur  konsonantisches  w, 
mit  Ausnahme  wiederum  von  Phaedrus.  So  heißt  es  nur  assuesco  usw.^) 
seit  Plautus,  aber  assüetam  und  assüevi  bei  Phaedrus  (1,  16,5  aber 
dreisilbig  adsuevit)^)^  immer  consuesco  usw.^)  bei  Plautus,  Pacuvius, 
Caecilius,  Lucrez  usw.,  immer  desuesco  usw.^)  bei  Titinius,  Tibull,  Ver- 
gil usw.,  immer  mansuetus  (viell.  Naevius  trag.  44,  sicher  Terent.  Andr. 
114,  Accius  trag.  412,  Publilius  Syrus  M  65,  Properz,  Ovid,  Seneca  usw.), 
nur  mansues  (Plaut.  Asin.  145.  504;  Accius  trag.  453),  nur  mansißsco 
(Lucrez,  Vergil,  Ciris,  Lucan,  Persius,  Petronius  usw.);  ebenso  ist  es  bei 
insuesco  (konson.  Plaut.  Capt.  306,  Terent.  Adelph.  55,  Pacuv.  trag.  239, 
dann  Lucrez,  Horaz,  Vergil,  Tibull,  Ovid,  Manilius,  Seneca,  Lucan  usw.); 
wiederum  nur  Phaedrus  scheint  sonantisches  ü  zu  gebrauchen:  1,  11,5 
'ut  insüeta  voce  terreret  feras'  (so  PR,  aber  ^ut  ille  insuetä'  dreisilbig 
nach  D);  dreisilbig  ist  es  1,  2,  8  'non  quia  crudelis  ille,  sed  quoniam 
gravest  Omnmo  insuetis  onus'  (so  PR,  mit  Heinse  schreibt  man  meist 
ganz  willkürlich  'omne  insuetis').  Nur  konsonantisches  u  haben  die 
Derivata,  z.  B.  assuetudo  (Ovid)^),  consuetudo  (seit  Plautus,  Terenz  usw.), 
desuetudo  (Ovid)^)  und  die  späte  Bildung  suetudo  (Ausonius  322, 16  S., 
Paulinus  PeUaeus  euchar.  179.  281). 

So  weit  der  Tatbestand!  Aus  ihm  wird  klar,  daß  die  Beispiele  des 
sonantischen  ti  in  suesco  und  suadeo  sich  in  zwei  zeitlich  deutlich  ge- 


1)  S.  V.  Hess,  Thes.  ling.  lat.  II  907. 

2)  Dies  hätte  Thes.  II  907,  75  nicht  unberücksichtigt  bleiben  dürfen. 

3)  S.  Jacobsohn,   Thes.  IV  549.     Vgl.  auch   rätoroman.    cusescher  (Meyer- 
Lübke,  Thes.  IV  650,  19),  das  eine  Form  co(n)s(u)escere  voraussetzt. 

4)  S.  Lommatzsch,  Thes.  V  777. 
6)  S.  Thes.  linp.  lat.  II  911. 

0)  Thes.  ling.  lat.  V  777. 
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trennte  Gruppen  zerlegen:  eiamal  die  Fälle  des  ersten  Jahrhunderts 
V.  Chr.,  besonders  bei  Lucrez,  für  sueo  und  suetus  auch  bei  Cicero  und 
Horaz,  sodann  die  spätlateinische  und  anscheinend  vulgärlateinische  Vo- 
kalisierung  des  konsonantischen  Uj  die  von  der  guten  Poesie  offenbar 
auch  in  später  Zeit  gemieden  wird  und  die  nur  in  den  vereinzelten  ge- 
nannten späten  Beispielen  von  süaviSy  suesco  (assüesco  und  insüesco),  su- 
adeo (süasus)  zutage  tritt.  Die  Beispielreihe  von  Lucrez  usw.  wird  sich 
aber  kaum  als  dialektisch  oder  als  poetische  Lizenz  allein  (wie  solüo, 
volüo)  erklären  lassen;  hier  gibt  den  Ausschlag,  daß  bei  süeo  der  Sonant 
ü  älter  und  häufiger  ist  als  der  Konsonant  w;  er  ist  offenbar  gesetzmäßig. 
Es  konnte  aber  auch  nicht  anders  sein.  Denn  in  den  meisten  (später 
verlorenen  und  uns  nicht  mehr  bezeugten)  Formen  dieses  Präsens,  z.  B. 
in  süeOy  sues,  stiet,  süent,  im  Konj.  süeam  usw.,  süeant  mußte  der  Akzent 
auf  der  Anfangs silbe  ruhen,  das  ü  war  also  notwendig  Sonant  oder 
wurde  es.  Von  dieser  Analogie  ausgehend  wird  Lucrez  auch  in  süemus, 
süevi,  süetüSj  Cicero  in  süerunty  Horaz  in  suetus  dies  ü  als  Sonant  ge- 
sprochen haben,  unterstützt  durch  ihre  in  den  Worten  solvo,  silva  usw. 
hervorgetretene,  Neigung  ü  im  Zweifelsfalle  sonantisch  zu  sprechen. 
Und  derselben  Analogie  kann  dann  auch  Lucrez  mit  seinem  vereinzelten 
süadent  einmal  gefolgt  sein. 

Dieselbe  Lautverbind ang  su-  im  Anlaut  vor  betontem  Vokal  weisen 
zwei  Eigennamen  auf,  Suessa  und  Suebus;  beide  scheinen  sich  der  für 
suavis,  suadeo j  suesco  aufgestellten  Entwickelung  zu  fügen.  Suessa  (in 
Prosa  zuerst  überliefert  bei  Cato)  spricht  Silius  Italiens  mit  dem  zu  er- 
wartenden konsonantischen  u  (Hexameteranfang  8,398  Suessa^)  atque 
a  duro);  den  vulgärlateinischen  Sonant  ü  hat  Ausonius  (404,  9  S.  rüdes 
Camenas,  qui  Süessae  praevenis),  und  eine  etwa  gleichzeitige^)  Inschrift 
(Carm.  epigr,  326,  3  statuam  tribuere  Süessae).  Die  Suehi  kommen  zuerst 
bei  Caesar  vor,  im  Vers  aber  erst  seit  Ausonius,  sie  haben  immer  sonan- 
tisches u'^)  (Auson.  3,  7  S.  periisse  Süebos;  4,3  mediis  effundo  Süebis; 
326,2  (versus)  lüsimus  quos  in  Süebae  gratiam  virgunculae;  332,29 
Francia  mixta  Süebis),  ebenso  bei  Dracontius  (Romulea  5,34  rapiat 
simul  arma  Suebus)  und  in  einem  inschriftlichen  Gedicht  (Rossi,  inscr. 
Christ.  Rom.  II  p.  269, 15  tua  signa  Süevus). 

Daß  im  Lateinischen  aqua  ursprünglich  nicht  anders  gesprochen 
worden  ist  als  mit  qu-,  d.  h.  mit  velarem  Guttural  und  Labiliasierung, 


1)  Sehr  bezeichnend  ist  die  Überlieferung  Sessa. 

2)  Bücheier  -quarti  saeculi,  ut  puto.' 

3)  Wie  sich  demgegenüber  das  konsonantische  v  (jetzt  Spirant  w)  der  deut- 
schen Schwaben  verhält,  weiß  ich  nicht. 
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daß  -ti-  also  konsonantisch  war,  ist  oben  S.  235  schon  ausgesprochen. 
So  ist  auch  die  Messung  von  aqua  in  der  Poesie  durchaus  zweisil- 
big^), von  Plautus  und  Ennius,  vielleicht  schon  von  Naevius^)  an,  und 
die  Versuche  von  Lachmann  u.  a.,  auch  bei  Plautus  und  anderen  Stellen 
aus  der  szenischen  Poesie  dreisilbiges  acüa  herzustellen,  sind  gänzlich 
unbegründet  gewesen.^)  Wiederum  erst  Lucrez  kennt  dreisilbiges  acüa 
an  den  drei  vielbehandelten  Stellen,  die  aber  ausschließlich  dem  6.  (letz- 
ten) Buche  angehören:  6,  552  'fit  quoque,  ubi  in  magnas  äcuae  vastas- 
que  lacunas'  usw.  (aber  unmittelbar  daneben  6,  554  'ut  iactetur  äquae 
fluctu');  6,  868  'quae  calidum  faciunt  acüae  tactum  atque  soporem'*)- 
6,  1072  Vitigeni  latices  äcüäi  fontibus  ardent'.  Dies  war  aber  bei  Lu- 
crez durchaus  nicht  Regel  oder  überhaupt  ein  wesentliches  Element  sei- 
ner Sprache  (wie  man  dies  meist  wohl  aufgefaßt  hat):  denn  Lucrez  ge- 
braucht in  den  ersten  5  Büchern  ausschließlich  nur  zweisilbiges  äqtiä 
(33  mal)  und  sogar  in  jenem  6.  Buch  stehen  jenen  drei  (oder  mit  Aus- 
schluß von  6,  868  nur  zwei)  Beispielen  von  äcüa  2b  von  zweisilbigem 
aqua  gegenüber  (in  Summa  bei  Lucrez  3  :  58,  d.  h.  ein  Verhältnis  von 
ca.  1  :  19).^)    In  der  späteren  guten  und  buchmäßigen  Poesie  hat  nie- 

1)  Vgl.  Prinz,  Thes.  ling.  lat.  II  346. 

2)  Naevius  trag.  42  ist  der  Text  und  das  Versmaß  völlig  unsicher;  die 
Worte  ""creterris  sumere  aquam  ex  fönte'  (so  Nonius  S.  84  und  S.  547)  lassen  in 
iambischem  oder  trochäischem  Versmaß  die  Messungen  'sümer(e)  äqu(am)  exfont(e)' 
(diesp.8  mit  „zerrissener  Senkung")  oder  'sümer(e)  äqu(am)  ex  font(e)'  oder  ''sü- 
mer(e)  äquam  ex  fönte'  (dieses  mit  Hiatus)  zu;  ^äcvi(am)  ex  fönte  ist  durch  nichts 
geboten. 

8)  Lachmann  hatte  acüae  bei  Plautus  Mil.  552  (hier  auch  Th.  Bergk)  *^si- 
milior  numquam  potis  Acüa  acüae  sumi'  vorgeschlagen,  Trucul.  564  'ea  acüa 
abeat  in  mare',  Trag.  frg.  ine.  111  ^mentö  summam  äcüam  attingens  erectus  siti' 
und  Titin.  com.  28  ^terra  haec  est,  non  äcüa  ubi  tu  solitus  argutari<(ery.  Da- 
geg^'U  hatte  schon  Ritschi  (Plautin.  Exk.  21,  1851,  =  Opusc.  II,  604 f)  festgestellt, 
daß  Mil.  552  '■aqu(a)  aquäi'  zu  lesen  sei,  die  drei  anderen  Stellen  hat  er  in  seiner 
Weise  durch  ,,Emendation"  beseitigt;  ähnlich  Schröder  (Studemunds  Studien  auf 
dem  Gebiet  des  arch.  Lateins  II  20  f),  der  Amph.  frg.  5  '"ne  tu  postules  matulam 
unam  tibi  aquae  infundi  in  caput'  den  strittigen  Stellen  hinzufügte.  Der  letztge- 
nannte Plaulusvers  und  Trag.  ine.  111  erledigen  sich  dadurch,  daß  sie  mit  — 
richtigem  oder  falschem  —  Hiatus  nach  -ae  bzw.  -am  zu  messen  sind  (Trag.  ine. 
111  wird  auch  im  Thes.  II  346  noch  fälschlich  unter  die  Belege  für  acüa  aufge- 
zählt, während  die  Plautusstellen  dort  fallen  gelassen  wurden);  anders  liegt  der 
HiatuH  /wischen  zwei  kurzen  -d  in  Trucul.  564;  er  gilt  wohl  meist  als  falsch,  doch 
auch  hierüber  ist  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  (die  vorgeschlagenen  Bes- 
serungen übergehe  ich).  Über  Naev.  trag.  42  siehe  Anm.  2;  Titin.  com.  28  ist 
'Terra  haec  est,  nön  aqua  ubi'  zu  betonen,  es  fehlt  im  Anfang  eine  Hebung 
ifalU  trochäischer  Septenar)  oder  ein  ganzer  lambus  (falls  iambischer  Septenar,  im 
letztgenannten  Fall  bleibt  die  Überlieferung  argutari  zu  Recht  bestehen). 

4)  IdUcis  die  handschriftliche  Überlieferung,  aquae  Audai  (gramm.  VII  329) 
und   H<'(ia  (giamm.  Vll  253,  lü),  was  Lachmann  mit  Recht  aufnahm. 

6)  Eine   derartige  Nebeneinanderstellung  fehlt  im  Thes.  ling.  lat.  hier  ganz. 
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mand  mehr  diese  singulare  Yokalisierung  nachgeahmt,  wir  finden  sie 
aber  in  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  in  einem  Pom- 
pejanischen  Gedicht,  Carm.  epigr.  930  'tu  vendes  äcüäm  et  bibes  ipse 
merum'.  Dies  wird  kaum  aus  Lucrez  direkt  stammen,  ist  vielmehr  ein 
Vulgarismus,  der  wenig  später  auch  von  Velius  Longus  (gramm.  VII  75, 
10)  bezeugt  und  von  ihm  abgelehnt  wird,  'aquam  quoque  per  q  scri- 
bentes  nomen  ostendimus  [et  trisyllabum]  ^),  per  c  vero  verbum  ab  eo, 
quod  est  actio  et  acuere,  'utinam  acuam".  Eine  Bestätigung  finden  diese 
Zeugnisse  in  der  Schreibung  mehrerer  Inschriften  acuaß) 

Die  hier  skizzierte  Entwickelung  zeigt  also  zweierlei:  einmal,  daß 
außer  Lucrez  und  einem  ganz  beschränkten  vulgären  Kreise  im  Anfang 
der  Kaiserzeit  die  gesamte  Latinität  von  Anfang  bis  zum  Ende  nur 
zweisilbiges  aqua  kennt,  sodann,  daß  es  sich  in  jenem  beschränkten  Um- 
fang aber  tatsächlich  um  Auflösung,  d.  h.  um  Sonantierung  von  u-con- 
sonans  gehandelt  hat,  und  daß  die  geistvolle  Hypothese  von  L.  Havet^), 
nach  welcher  bei  Lucrez  nicht  Dreisilbigkeit  von  aqua,  sondern  Posi- 
tionsiänge  der  ersten  Silbe,  nämlich  Verschiedenheit  der  Silben- 
trennung geherrscht  habe  —  ä-quä  neben  aq-va,  wie  li-quidus  neben 
liq-vidus  —  falsch  sein  muß,  denn  den  Sonant  u  in  acüa  bezeugen  ja 
Velius  und  die  Orthographie  jener  Inschriften.  Von  der  Vermutung 
Havets  wird  aber  dies  richtig  sein,  daß  das  späte  und  vulgäre  acqua^) 
aus  der  Verlegung  der  Silbengrenze  von  a-qiia  zu  aq-ua  entstanden  sein 
mag.  Wie  aber  der  Sonant  -u-  in  acüa  einerseits  bei  Lucrez,  andererseits 
in  Pompeji  usw.  und  bei  Velius  entstanden  ist,  und  wie  jene  Quellen  unter 
sich  zusammenhängen,  wird  wohl  nicht  mehr  auszumachen  sein,  viel- 
leicht hat  (wenigstens  für  Lucrez)  Lindsay  (a.  a.  0.  108)  recht,  daß 
acüa  „jedenfalls  ein  nach  dem  Muster  von  relicuus  neben  reliquus  .  .  .  ge- 
schaffener Pseudoarchaismus"  ist. 


1)  Die  Worie  et  trisyllabum  sind  an  dieser  Stelle  sicher  falsch;  vielleicht 
sind  sie  zwischen  verbum  und  ab  eo  umzustellen. 

2)  Thes.  II  346  werden  Corp.  VI  590  und  XII  5956  angeführt;  einen  Rück- 
schluß auf  einen  örtlich  begrenzten  Dialektismus  erlauben  diese  Beispiele  (Rom, 
Pompeji,  Südgallien)  m.  E.  nicht. 

3)  Revue  de  philologie  20,  1896,  73 ff.;  H.  basiert  auf  dem  Wechsel  von 
Uquiduj  und  Uquidus  in  einem  Laeviusfragment  und  bei  Lucrez  (4,  1259),  unter 
Vergleich  ähnlicher  Schwankungen  bei  Pos'tionslänge  von  Muta  cum.  Liquida 
(z.  B.  pätris  neben  pätrem  Verg.  Aen.  2,  663);  aber  Analogien,  daß  die  Lautver- 
binduDg  -qu-  sich  wie  Muta  und  Liquida  verhalten  habo,  gibt  es  sonst  nicht,  und 
die  Behauptung  S.  77  ^acüa  trisyllabe  n'  a  jamais  existe'  wird  durch  Velius  Lon- 
gus und  die  oben  zitierte  Pompejanische  Inschrift  widerlegt. 

4)  Append.  Probi  (gramm.  IV  198,  18)  ^aqua,  non  acqua'. 
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Auch  vom  Plural  (jeniia  kaun  man  nicht  sagen,  daß  sonantisches 
und  konsonantisches  u,  genüa  und  genva  in  der  gesprochenen  Sprache 
nebeneinander    bestanden    hätten.     Für    die    archaische  Zeit  läßt   sich 
zwar  nichts  Sicheres  sagen,  da  die  zahlreichen  Beispiele  aus  der  szeni- 
schen Poesie^)  sowohl  in  Hebung  (ghiua,  genva)  wie  in  Senkung  doppel- 
deutig sind;  die  einzige  alte  Stelle,  die  wahrscheinlich  im  daktylischen 
Maße  steht,  Ennius  frg.  ine.  14  V.  (bei  Isidor.  orig.  11,  1,  109)  'atque^) 
genua  comprimit  arta  genä'  (von  der  zusammengekauerten  Lage   des 
Foetus  im  Uterus)  wird  als  Pentameter  mit  der  unwesentlichen  Ände- 
rung ac  statt  atqtie  (J^^^  ac  genüa')  aufzufassen  sein^)  und  spricht  dann 
für  tribrachisches  genüä^  nicht  für  trochäisches  genva.   Auch  der  Mehr- 
zahl aller  Stellen  für  genua  (und  genuuni)  in  der  daktylischen  Poesie 
der  klassischen  Zeit  ist  das  gemeinsam,  daß  sie  dadurch  doppeldeutig 
sind,  daß  die  erste  und  zweite  Silbe  von  genü(a)  in  der  Senkung  steht. 
Dies  ist  der  Fall  in  Ciceros  Aratea  (294),  bei  Vergil  (Aen.  3,  607;  5,  468; 
10,  522;  12,  747),  Ovid  (3mal  genua:  metam.  2,  180;  10,  458;  11,  355; 
dazu  genuuni :  metam.  2,  823;  8,  807)*),  Manilius  (4,  708),  Germanicus 
(486),  dann  bei  Statius  (Theb.  5,  545;  6,  890;  9,  43;  10,  625)  und  Ju- 
venal  (10,  55);  in  allen  diesen  Fällen  muß  (außer  bei  genüüm)  die  End- 
silbe von  genü(ä)   elidiert  sein,  weil  das  Wort  sonst  überhaupt  in  den 
Hexameter  nicht  hineinpassen  würde.  Doppeldeutig  ist  es  auch  bei  Se- 
neca  (Herc.  für.  1003  'ad  genua  tendens';  Medea  247  'cum  genua  at- 
tigi';  ähnlich  Troad.  891).  Der  einzige  sichere  Beleg  für  sonantisches 
u  und  dreisilbiges  genüa  ist  Horaz  epod.  13,4  'dumque  virent  genüa'; 
aber  die  große  Zahl  jener  scheinbar  doppeldeutigen  Stellen  darf  unbe- 
denklich ebenfalls  für  dreisilbige  Ansprache   in  Anspruch  genommen 
werden;  genüa  konnte  tatsächich  nur  so  im  Hexameter  verwendet  wer- 
den, wie  es  in  jenen  Beispielen  geschah;  aber  ein  etwaiges  genva  hätte 
der  Dichter,  wenn  es  in  der  Sprache  überhaupt  existierte,  auch  mit  der 
ersten  in  die  Hebung  stellen  können:  dies  geschah  aber  bei  Cicero,  Ho- 
raz, Ovid  usw.  nicht,  also  wird  genva  nicht  als  lebendige  Form  anzu- 
sehen sein. 

Dem  stehen  nun  scheinbar  vier  Beispiele  von  genva  mit  konsonanti- 
schem u  gegenüber,  aber  diese  reduzieren  sich  wiederum  auf  zwei:  Vergil 

1)  Plautus  Asin.  670.  G78;  Casin.  930;  Cietell.  567;  Curcul.  30Ü.  630;  Epidic. 
670;  Merc.  123;  Mil.  542.  1231);  Most.  743;  Poen.  1387  (nach  der  Überlieferung). 
1397;  Rudens  174.  274.  627.  628;  Trucul.  827;  Ennius  ecaeu.  375  V.;  Terent.  Hecyr. 
378.    Doppeldeutig  im  Saturnier  ist  Liv.  Andren,  frg.  19  (Bahr.). 

2)  Variante  adciue. 

3)  Jede  andere  Messung  muß  größere  Lücken  voraussetzen. 

4)  -Doppeldeutig  ist  bei  Ovid  auch  das  einzige  für  unsere  Frage  in  Betracht 
kommende  Derivatum  genuale  (metam.  10,  593). 
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Aen.  5,  432  mit  dem  Hexameterbeginn  "genva  labant'  (dieselben  Worte 
an  derselben  Stelle  Aen.  12,  905  und  Silius  Italiens  1,529)  und  Statins  Tbeb. 
8,  156  'falluntque  ruentes  genva  viros'.  Es  folgt  hieraus  erneut,  welche 
Rolle  in  dieser  Frage  die  literarische  Nachahmung  spielt,  denn  es  ißt 
wohl  kein  Zweifel,  daß  nicht  nur  Silius,  sondern  auch  die  vereinzelte 
Statiusstelle  (auf  vier  Fälle  von  genüa)  auf  Nachahmung  von  Vergil  Aen. 
5,  432  zurückzuführen  ist.  Woher  Vergil  sein  genva  hat,  müssen  wir  da- 
hingestellt sein  lassen;  ich  würde  weniger  an  oberitalienischen  Dialek- 
tismus als  an  Analogiebildung  nach  tenuis,  tenvis  denken. 

Bei  tenuis^)  und  seinen  Kasus  wird  zu  unterscheiden  sein,  ob  auf 
das  (bald  sonantische,  bald  konsonantische)  u  mehrere  Vokale  oder  nur 
einer  folgen,  der  Wechsel  in  der  Aussprache  dieses  w  kommt  überhaupt 
nur  für  den  zweiten  Fall  in  Betracht;  wenn  aber  zwei  Vokale  dem  u 
folgen,  d.  h.  eine  dreifache  Vokalfolge  entsteht,  scheint  lautgesetzlich  ti 
immer  konsonantisch  gewesen  zu  sein,  wenigstens  bis  zum  Ende  des 
1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Solche  Formen  sind  der  Plural  tenuia  (Gen.  te- 
nuium  scheint  in  der  Poesie  zu  fehlen)  und  die  Formen  des  Kompara- 
tivs tenuius  usw.  Es  heißt  hier  zunächst  immer  tenvia,  tenvnis:  wahr- 
scheinlich bei  Plautus  Rud.  1301  (im  iambischen  Septenar:  'rutilum 
fitque  tenuius  fit'),  sicher  13 mal  bei  Lucrez  (3,  243  ^neque  tenvius  ex- 
tat';  3,  383  ^tenvia  fila';  ähnlich  ienvia:  4,  66.  726.  728.  743.  756.  802. 
807.  1096;  5,  1264;  6,  463.  1188),  3 mal  bei  Vergil  (georg.  1,  397  tenvia 
nee  lanae  .  .  .  vellera  ferri;  2,  121  depectunt  tenvia  Seres;  4,  38  tenvia 
cerä  [spiramenta]).  Später  noch  bei  Persius  ( 5,  93  tenvia  rerum),  Va- 
lerius  Flaccus  (6,  225  tenvia),  Silius  Italiens  (4,  147  tenvia  vix).  Erst 
Statins  weicht  von  dieser  Aussprache  ab,  indem  er  n  sonantisch  und  / 
konsonantisch  sein  läßt:  Theb.  5,  597  'rapta  cutis,  tenüi(a)  ossa  patent'; 
6,  196  'obnubit  tenüi(a)  ora  comis';  12,  2  'cornu  tenüiore  videbat';  silv. 
1,  4,  36  'sperne  coli  tenüiore  lyra.' 

Daran,  daß  konsonantisches  v  erneut  in  der  gesprochenen  Sprache 
zur  Zeit  des  Statins  sonantisch  geworden  wäre,  ist  wohl  kaum  zu  den- 
ken, aber  dies  tenüia  usw.  konnte  aus  den  anderen  Kasus  von  tenuis  ana- 
logisch immer  neu  gebildet  werden,  wenn  es  richtig  wäre,  daß  im  1.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  im  guten  Latein  in  tenuis  dies  ti  noch  Sonant  war. 

Dies  ist  tatsächlich  der  Fall.  Zwar  ist  auch  bei  tenuis  wie  bei  genua 
zunächst  die  Zahl  der  doppeldeutigen  Beispiele  recht  groß.  Durchweg 
doppeldeutig  sind  natürlich  die  Fälle  aus  der  älteren  szenischen  Poesie 
(Plautus  Merc.  518.  519;  Terenz  Phorm.  5;  dazu  Phorm.  145  tenuiter] 


1)  Vgl.   z.  B.  Lindsay   a.  a.  0.  53:  ,,Im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.   schwankte 
tenuis  zwischen  der  Zwei-  und  Dreisilbigkeit." 
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Accius  trag.  841;  Poinponius  com.  Atell.  59),  wie  überhaupt  auch  aus 
dem  späteren  iambischen  Vers  (Phaedrus  4,  13,  7;  Seneca  llmal;  Oc- 
tavia  702.  921;  Martial  3,  82,  10;  Apuleius  frg.  2,  4  [Bahr.  p.  376]); 
ebenso   sind  alle  älteren  Beispiele  aus  dem  Hexameter  mit  den  beiden 
Anfaugssilben   von   tenuis  in   der  Senkung  doppeldeutig  (Lucilius  369. 
1370  M.,  Cicero  Aratea  und  Prognostica  8  mal,  M.  Varro  frg.  22,  7  [Bahr. 
S.  336]).  Die  Ausschließlichkeit,  mit  der  bei  Lucilius  und  besonders  bei 
Cicero  der  Wortanfang  in  die  Senkung  gestellt  wird,  beweist,  daß  terivis 
bei  beiden  nicht  existiert  hat.   Das  erste  sichere  Beispiel  aber  für  drei- 
silbiges tenuis  hat  Catull  (51,9  'lingua  sed  torpet  tenuis  sub  artus',  dazu 
5 mal  doppeldeutig  in  Senkung),  sodann  ist  es  sicher  bei  Horaz  (6 mal? 
dazu  10 mal  in  der  Senkung  des  Hexameter:  ersteres  carm.  1,  6,  9  conamur 
tenües  grandia,  dum  pudor  usw.;  1,  33,  5  insignem  tenüi  fronte  Lyco- 
rida;  2,  16,  14  splendet  in  mensa  tenüi  salinum;  2, 16,  38  spiritum  Graiae 
tenüem  Camenae;  2,  20,  1  non  usitata  nee  tenüi  ferar  usw.;  epist.  1,  20? 
20  [Hexameterschluß]  et  in  tenüi  re).   Im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  3  mal 
bei  Seneca  (Herc.  für.  564  effugit  tenüi  vulnere  saucius;  Herc.  Oet.  141 
(fluit)  Ismenos  tenüi  flumine  languidus;  1;)55  languido  vultu  tenüique 
collo.  —  llmal  doppeldeutig  im  Dialogvers),  Imal  bei  Statins  (silv.  4, 
9,41  cultellum  tenüesve  codicillos)  und  2  mal  bei  Martial  (4,  55, 14  quam 
fluctu  tenüi,  sed  inquieto;  6,  42,  15  et  Üamma  tenüi  calent  oplitae).  Da- 
neben steht  nun  im  Hexameter  der  Augusteischen  und  silbernen  Poesie 
die  Mehrzahl  der  Beispiele,  bei  denen  tenü(is)  in  der  Senkung  steht 
und    die   genau   genommen   doppeldeutig   sind,   aber   in    dieser   Regel- 
mäßigkeit  wohl  alle  als  Beispiele  für  sonantisches  u  gelten  dürfen:  so 
L.  Varius  (frg.  4,  4  S.  337  B.),  Vergil  (s.  unten),  Tibull  (5 mal),  Lygda- 
mus  (2 mal),  Properz  (9 mal),  Ovid  (oft),  Culex  (2 mal),  Ciris  (6 mal), 
Aetna  (9 mal),  Carmen  de  hello  Aegypt.  (V.  48),  Epicedion  Drusi  (V.  108), 
Grattius,  Manilius,  Gerraanicus,  Lucan,  Persius,  Laus  Pisonis,  Calpur- 
nius  BucoL,  A^alerius  Flaccus,  Silius  Italiens,  Statins,  Martial  und  Ju- 
venal.  Es  ist  demnach  nicht  zu  bezweifeln,  daß  von  alter  Zeit  (Lucilius) 
bis  hinunter  zum  Ende  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  immer  tenuis  ge- 
sprochen worden  ist. 

Die  Konsonantierung  des  ti  in  ^ew?;?s  ist  dagegen  nichts  Ursprüng- 
liches, sie  ist  in  stärkerem  Maße  wieder  ausschließlich  von  Lucrez  ge- 
braucht worden,  der  sie  llmal  hat  neben  18 maliger  Stellung  des  Wort- 
anfangs in  Senkung  (nur  hier  bei  Lucrez  kann  man  also  in  Rücksicht 
auf  dies  Zahlenverhältnis  davon  sprechen,  daß  die  Stellung  in  Senkung 
wirklich  doppeldeutig  sei,  d.  h.  daß  etwa  einige  Stellen  von  tenuis  mit 
Endbetonimg  tenvis  gesprochen  sind):  so  1,  875  Matitandi  copia  tenvis'; 
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2,232  'naturaque  tenvis';  und  so  tmvis  im  Hexameterschluß:  3,448; 
4,85.901;  ferner:  3,232  ^tenvis  enim  quaedam  moribundos  deserit 
aura';  4,  731  'tenvem  animi  naturam';  4,  1242  ^tenve  locis';  5,  148 
'tenvis  enim  natura';  6,  1170  'leve  tenveque  membris';  6,  1194  '(acu- 
men)  tenve,  cavati  oculi'.  Nur  noch  zweimal  findet  sich  dies  in  der  Zeit 
nach  Lucrez:  bei  Vergil  georg.  2,  180  'tenvis  ubi  argilla'  usw.  (in  den 
Georgica  steht  tenuis  21  mal  in  Senkung,  in  Summa  bei  Vergil  43  mal) 
und  bei  Silius  Italiens  6,  19  'tenvis  opum'  (15 mal  in  Senkung):  diese 
Zahlen  machen  es  anschaulich,  daß  bei  beiden  Dichtern  tenuis  nicht  ihrer 
eigenen  Aussprache  entstammt,  sondern  literarische  Anlehnung  an  die 
Lucrezischen  Vorbilder  darstellt. 

Dieselbe  Lautfolge,  wie  tenuis,  weisen  seine  beiden  Derivata  tenu- 
are  und  tenuitas  auf.  Letzteres  ist  bei  Phaedrus  im  iambischen  Vers 
doppeldeutig  (1,  12,  6  crurumque  nimiam  tenuitatem  vituperat;  2,  7,  13 
[Senarschluß]  hominum  tenuitas);  tenuo  hat  sicheres  sonantisches  t«  bei 
Horaz  (carm.  3,  3,  72  magna  modis  tenüare  parvis)  und  bei  Statins  (sil- 
vae  4,  7,  9  maximo  Carmen  tenüare  tempto),  meist  ist  es  doppeldeutig 
in  Senkung:  bei  Lucilius  (359.  360  M.),  Lucrez  (1,  312),  Vergil  (georg. 
3,  129),  Horaz  (sat.  2,  2,  84;  2,  4,  52)^  Properz  (3mal),  Ovid  (16),  Ma- 
nilius,  Columella  (10,  395),  Lucan  (5,  548),  Silius  Italiens  und  Statins. 
Eine  Form  tenvo  läßt  sich  also  nirgends  nachweisen. 

Diese  Übersicht  zeigt,  daß  von  alter  bis  später  Zeit  in  genua  wie 
in  tenuis  usw.  immer  u  sonans  gesprochen  wurde,  nur  wenn  dem  w  ein 
Doppelvokal  folgte,  wurde  es  lautgesetzlich  zu  Konsonant  (tenvia).  Der 
abweichende  Gebrauch  von  tenvis  bei  Lucrez  ist  nicht  altes  Sprachgut, 
sondern  eine  Lucrezische  Sondereigentümlichkeit  (wenn  auch  einigemal 
nachgeahmt),  ebenso  ist  es  mit  jenem  genva  bei  Vergil.  Vielleicht  läßt 
sich  tenvis  als  Vulgarismus  auffassen,  d.  h.  als  (dialektische?)  Verschie- 
denheit des  vulgären  Latein  vom  Hochlatein,  wofür  die  romanische  Fort- 
setzung desselben  im  altfranz.  tenie^)  spricht;  diese  vulgäriateinische 
Aussprache  hat  —  außer  bei  Lucrez  —  sicher  schon  im  2.  Jahrhundert 
n.  Chr.  existiert,  vgl.  Caesellius  (bei  Cassiodor  gramm.  VII  205)  'itaque 
tenuis  si  trisyUabum  est,  n  consonans  ad  u  accedit,  si  disjllabum,  ad  e'; 
schon  Caesellius  hat  also  den  phonetischen  Unterschied  und  damit  wohl 
auch  den  Ursprung  beider  Formen  von  tenuis  erkannt;  ten-vis  legt  bei 
scharfgeschnittenem  Akzent  die  Silbengrenze  zwischen  n  und  w,  te-nü-is 
zwischen  e  und  n. 


1)  Ygl.  auch  Sommer  S.  144.  Auch  altfranz.  anvel  aus  annualiä  und  franz. 
Janvier  aus  Januarius  können  denselben  Ursprung  haben,  für  beide  kommt  aber 
auch  Konsonantierung  des  u  in  vortoniger  Stellung  in  Betracht. 
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Problematisch  ist  der  Wechsel  zwischen  u  sonans  und  consonans 
in  qi(attuor.  Der  etymologische  Ursprung  beider  Formen,  anschei- 
nend quattuor  und  quattnor,  ist  noch  nicht  hinreichend  klargelegt,  ur- 
sprünglich berechtigt  erscheint  nur  konsonantisches  ?c^),  fraglich  bleibt 
der  Ursprung  des  gedoppelten  -tt-.^)  Der  Tatbestand  ist  der,  daß  die 
dreisilbige  und  die  zweisilbige  Form  ungefähr  gleichzeitig  sind  und  daß 
beide  in  ältester  Zeit  auftreten,  daß  dann  durch  die  ganze  Latinität  hin- 
durch —  mit  einer  einzigen  Ausnahme  —  nur  die  dreisilbige  Form 
mit  sonantischem  u  herrscht,  quattuor  dreisilbig  hat  Plautus  aus- 
schließlich, und  zwar  15  mal,  z.  B.  Amph.  303  (Septenarschluß)  'hö- 
mines  quattuor';  306  'quattuor  nudos  sopori  se  dedisse  hie  autumat' 
(außerdem  Bacch.  255;  Cure.  357.  410;  Epid.  218;  Menaechm.  205.  206. 
953.  1052;  Merc.  673;  Miles  629;  Most.  630;  Pseud.  1303;  Stichus  553); 
also  auch  in  Dramen,  die  um  200  v.  Chr.  und  früher  liegen  (Miles,  Sti- 
chus). Es  bleibt  dreisilbig  durch  die  ganze  Latinität,  bei  Lucilius 
(126M.  [Hexameteranfang]  'quattuor  hinc';  160  [Hexameterschluß]  'quat- 
tuor addit'),  Cicero  Aratea  (237  quattuor  aeterno;  308  quattuor  hi;  362 
quattuor  hie),  Lucrez  (1,  714.  763;  6,  1110.  Uli),  Vergil  (oft),  Ciris, 
Horaz  (3 mal),  Properz  (3 mal),  Ovid  (oft),  Moretum  (87),  Germanieus 
(447),  Manilius,  Statins,  Martial  und  Juvenal.  Zweisilbig  ist  quattuor 
nur  zweimal  bei  Ennius  Ann.  93  V.  'ter  quätt(u)or  corpora  saneta',  593 
'iämque  fere  quatt(u)ör  partum';  dies  findet  sieh  dann  noch  einmal  bei 
Seneca  wieder,  Herc.  Oet.  1095 

'et  qui  tempora  digerit, 
Qu;itt(u)or  präeeipites  deus 
Anni  disposuit  vices.' 

Zur  Erklärung  der  dreisilbigen  Form  weiß  ich  dem  unten  in  Anm.  2 
Angeführten  nichts  hinzuzufügen;  ihre  Entstehung,  d.  h.  die  Sonantierung 


1)  Vgl.  Walde  u.  d.  W.  und  Solmsen  ^Ztschr.  f.  vergl.  Sprachforsch.  35, 
1899,  477)  ^'quattuor,  das  allein  unter  allen  entsprechenden  Formen  der  Schwe- 
etersprachen  .  .  .  silbisches  u  hat."  S.  vergleicht  recht  ansprechend  die  Entstehung 
von  medius  aus  *niedios. 

2)  So  hatte  Danielsson  (bei  Pauli,  Altitalische  Studien  4,  1885,  176)  ver- 
mutet, daß  ^^quattuor  vielleicht  Kontaminationsform  von  -quatuory  vgl.  quater  .  .  . 
und  quattor^'  sei,  indem  letzteres  lautgesetzlich  aus  *quatvor  entstanden  sei  (aufge- 
nommen von  Johansson,  Ztschr.  f.  vergl.  Sprachforsch.  30,  1890,  409,  Anm.  2). 
Etwas  anders  erklärte  diese  Formen  W.  Schulze  (Quaestiones  epicae,  1892,  527 
I  Exkurs  zu  S.  295,  2]),  der  im  Anschluß  an  griechische  Beispiele  von  Konsonanten - 
gemination  vor  i  ausführt:  ^^hinc  explicabitur  lat.  ({Hdtuor  '/  (juattvor,  unde  conso- 
narum  assimilatione  volgari  quattor,  gr.  xovarTÖQOviQov  in  titulo  ...  16  p.  Chr. 
—  33  p.  Chr."  usw.  Lateinische  Belege  für  Konsonantengemination  aus  einem 
derartigen  Grund  fehlen  aber  völlig. 
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des  ursprünglich  konsonantischen  u,  liegt  jedenfalls  vor  der  histori- 
schen Periode  der  lateinischen  Sprache.  Zur  Erklärung  der  zweisilbi- 
gen Form  stehen  uns  mehrere  Wege  zu  Gebote.  Man  kann  sie  für  alt 
und  für  die  lautgesetzliche  Fortsetzung  der  indogermanischen  Grund- 
form ansehen^):  aber  diese  Annahme  wird  nicht  dadurch  empfohlen, 
daß  als  ebenso  alt  —  oder  wahrscheinlich  noch  älter  ^)  —  und  sicher 
als  die  gesetzliche  Form  dreisilbiges  quattuor  zu  gelten  hat;  man  wird 
auch  schon  deshalb  nicht  gut  annehmen  dürfen,  daß  älteres  Ennianisches 
quattuor  oder  quattor  durch  späteres  quattuor  ersetzt  sei,  da  ersteres 
nicht  ausgestorben  ist,  sondern  bei  Seneca  wieder  auftaucht.  Richtiger 
wird  es  sein,  die  zweisilbige  Form  als  quattor,  nicht  als  quattvor  tax 
lesen,  da  quattor  als  vulgärlateinische  Form  überliefert  ist^),  und  so 
faßten  sie  W.  Schulze  (s.  S.  252  Anm.  2)  und  Solmsen  (s.  S.  252  Anm.  1) 
auf.  Skutsch^)  freilich  hielt  demgegenüber  quattuor  bei  Ennius  für  drei- 
silbig mit  lambenkürzung;  wenn  diese  auch  —  zwar  selten  —  bei  En- 
nius vorkommt,  so  könnte  diese  Möglichkeit  doch  nur  bei  ann.  93  ein- 
treten, niemals  aber  in  Hebung^),  wie  ann.  593  (etwa  quattuor  im  Hexa- 
meter), und  es  bleibt  für  Ennius  wie  für  Seneca  wohl  bei  der  Aus- 
sprache quattor.  Diese  Form  selbst  könnte  ihre  Erklärung  darin  finden, 
daß  in  manchen  Fällen  im  Vulgärlatein  nachkonsonantisches  w  geschwun- 
den ist^);  richtiger  wird  es  vielleicht  sein,  bei  quattuor  y  quattor  auf  die 
Tatsache  hinzuweisen,  daß  die  Lautfolge  -2ior  in  unbetonten  Endsilben 
zu  -or  geworden  zu  sein  scheint,  wie  Marcipor,  Gaipor  (aus  ^Marci-puer, 
^Marci-puor)  beweisen.  Für  diese  Worte  hat  Sommer^  160  Anm.  (vgl. 
Kr.  Erl.  191)  freilich  eine  andere  Erklärung:  aus  "^Marcipouer  wird  zu- 


1)  So  meinten  es  wohl  Danielsson  und  Johansson,  s.  S.  252  Anm.  2. 

2)  Miles  gloriosus  (etwa  206 — 204  v.  Chr.)  wird  jedenfalls  älter  sein  als  die 
Annalen  des  Ennius,  vgl.  auch  S.  198. 

3)  Vgl.  (außer  dem  S.  252  Anm.  2  angeführten)  die  Schreibungen:  quattor 
<Corp.  III  1860.  VIII  8573.  IX  3437.  XIII  8485,  femer  Nuovo  bull,  crist.  1902, 
S.  118;  Notizie  degli  scavi  1902,  S.  362),  quator  (Corp.  VII  12675.  X  5939.  XII 
4247),  qaUor  (Corp.  VIII  23049  a),  qator  (Corp.  VIII  8789;  Bull,  crist.  4.  ser.  III, 
1884,  S.  152)  und  quatur  (De  Rossi,  Inscr.  christ.  urb.  Rom.  I  473).  Diese  Vul- 
gärform  scheint  also   an  keine  dialektischen  Grenzen  gebunden  gewesen  zu  sein. 

4)  Roman.  Jahresbericht  V  (1901),  1,  64. 

5)  Sk.:  '^quattor  ist  bestenfalls  (so!)  eine  junge  Form.'  Mit  welcher  Leicht- 
fertigkeit auch  diese  Behauptung  von  Sk.  aufgestellt  wurde,  geht  daraus  hervor, 
daß  die  Erklärung  durch  das  lambenkürzungsgesetz  zwar  auf  die  erste  Enniusstelle, 
nicht  aber  auf  die  zweite  paßt.  An  sie  hatte  Sk.  einfach  nicht  gedacht.  Auch 
Sommer  (2.  Aufl.  221)  hält  quattor  nur  für  eine  ^junge  Vulgärform'. 

6)  Von  den  von  Lindsay  a.  a.  0.  S.  61  hierfür  vorgebrachten  Beispielen 
(wie  Fehrarius  für  Febr{u)ärius,  mortus  statt  mort(u)us)  ist  nur  battere  neben  bat- 
tuere  eine  auch  für  quattor  —  quattuor  zutreffende  Analogie. 
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nächst  (nach  dem  Gesetz:  ue  y  o)  -po-or  und  durch  Kontraktion  -por. 
Auch  wenn  dem  so  ist,  bleibt  quattuor  y  quattor  lautgesetzlich  (nach 
Sommer-  157)  erklärt.  Daß  aber  Doppelformen  quattuor  —  quattuor 
nebeneinander  entstanden  und  bestanden,  kann  damit  erklärt  werden, 
daß  je  nach  den  Akzentverhältnissen  der  im  Satze  zusammenstehenden 
Worte  die  Ultima  entweder  ganz  tonlos  war  (quattuor  milia,  quattuor 
liomines)  oder  den  Nebenton  hatte,  den  daktylische  Worte  auf  der 
letzten  Silbe  tragen  (z.  B.  quattuor  virl  oder  quattuor  im  Satzschluß); 
in  der  letztgenannten  Stellung  mußte  u  immer  sonantisch  bleiben,  in 
der  ersteren  wurde  quattuor  dann  über  quattuor  zu  quattor. 


MCHTKAGE^) 

KAPITEL  I 

Zu  S.  6  Zeile  14  und  S.  7  Zeile  1:  Sommer^  417  (vgl.  445)  =- 
1.  Aufl.  448;  der  von  mir  oben  S.  6  Anm.  4  getadelte  Widerspruch  be- 
steht bei  Sommer  nicht,  oder  nicht  mehr;  denn  nach  Sommers  jetziger 
Darstellung  (S.^  446)  war  die  Endung  zu  Plautus'  Zeit  noch  -ei,  es 
konnte  also  das  (von  ihm  angenommene)  Lautgesetz^  nach  dem  ii  vor  i 
schwinden  soll,  noch  nicht  eintreten,  es  wird  daher  die  Entstehung  der 
einsilbigen  Form  durch  '^lautliche  Verkürzung  .  .  .  zunächst  in  unbe- 
tonter Stellung"  erklärt.  Nach  S.^  454  ist  daneben  quoiiei,  hoiiei,  eiiei 
durch  Analogie  nach  dem  Genetiv  quoiius  usw.  entstanden;  vgl.  auch 
Kr.  Erl.  189. 

Zu  S.  7  Zeile  3  von  unten:  Die  alte  Joh.  Schmidtsche  Hypo- 
these, daß  die  Endung  von  eiei,  quoiei  usw.  die  alte  Lokativendung 
auf  ei  der  o-Stämme  sei,  hat  neuerdings  Sommer^  445  wieder  aufgestellt: 
warum?  Er  selbst  weist  an  anderer  Stelle  nach  (S.^  «^73),  daß  aus  dem 
Lateinischen,  Oskischen  (und  Griechischen)  Dativendung  -ei  zu  belegen 
sei.  Die  Annahme  J.  Schmidts  erklärt  sich  leicht  aus  dem  Irrtum,  daß 
er  noch  an  Diphthong  -ei  im  Jahre  123  v.  Chr.  glaubte,  aber  die  Som- 
mersche?  S.  auch  oben  S.  12. 

Zu  S.  8  Anmerkung  5:  Über  den  Übergang  von  -ei  zu  -e  oder  -l 
s.  auch  oben  S.  36  Anm.  2  mit  Nachtrag  auf  S.  259  f. 

Ebenda  (Anm.  auf  S.  9  Zeile  2):  Über  die  quarte,  quinte  usw.  sagt 
Sommer^  340  (vgl.  auch  Kr.  Erl.  189/90)  jetzt,  daß  sie  zwar  "gewiß  alte 
Lokative"  enthalten,  ^Mas  -e  der  Zahlwortform  ist  aber  nicht  notwendig 
dem  aus  -ei  zunächst  entstandenen  -e  .  .  .  gleichzusetzen,  sondern  kann 
von  perendie  usw.  bezogen  sein;  ähnlich  könnte  peregre  neben  peregri 


1)  Die  große  Zahl  der  hier  folgenden  Nachträge  hat  sich  durch  das  wäh- 
rend der  Drucklegung  erfolgte  Erscheinen  von  Sommers  2.  Auflage  des  ^Hand- 
buchs der  Lateinischen  Laut-  und  Formenlehre'  (=  Sommer^)  sowie  seiner  ^Kri- 
tischen Erläuterungen  zur  Lat.  Laut-  und  Formenlehre'  (=  Sommer,  Kr.  Erl.) 
notwendig  gemacht,  s.  auch  das  Yocwort.  Über  den  ersten  Teil  dieser  Parerga 
(S.  1 — 90)  äußert  sich  S.  in  zusammenhängender  Polemik  Kr.  Erl.  185 — 190. 
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.  .  .  durch  Adverbia  auf  -e  beeinflußt  sein"  (letzteres  wird  als  eine  von 
Walde  stammende  Vermutung  bezeichnet).  Beide  Annahmen  sind  an  sich 
unwahrscheinlich  und  werden  gerade  durch  ihre  Doppelheit  nicht  glaub- 
hafter. 

Zu  S.  10  Zeile  9fi*.:  Unter  den  inschriftlichen  Zeugen  für  die  Da- 
tivformen von  is  fehlt  ein  wichtiges  Denkmal,  auf  das  mich  erst  nach 
Drucklegung  dieses  I.Kapitels  die  Liebenswürdigkeit  vonH.  Diels  brief- 
lich aufmerksam  gemacht  hat:  im  5.  hexametrischen  Scipionengrabgedicht 
(Corp.  VI  1293,  P  15),  dem  jüngsten  dieser  Denkmäler,  heißt  es  (wie 
Diels  richtig  abteilt): 

Virtutes  generis  mieis  moribus  accumulavi, 

progeniem  i  genui,  facta  patris  petiei. 

Nach  Ausweis  des  Abbildes  (bei  Ritschi,  Priscae  latinitatis  monumenta 
epigraphica,  Tafel  42  L)  ist  progeniemi  ohne  Worttrennung  geschrieben, 
doch  ist  das  letzte  Zeichen  deutlich  ein  i,  progenie  mi  hatte  Mommsen 
abgeteilt,  während  Ritschi  es  gar  nicht  als  ein  ?',  sondern  als  'error  la- 
picidae'  ansah,  ebenso  Bücheier  (Carm.  epigr.  958),  dem  Lommatzsch 
(Corp.  P  15),  wie  meist,  folgte.  Wenn  sie  an  der  einzig  möglichen  Be- 
ziehung, die  der  Sinn  nahelegt  (i  =  ei,  auf  generis  bezogen),  zweifelten 
so  war  hieran  wohl  nur  die  Form  i  statt  ei  schuldig,  die  sie  nicht  zu 
erklären  wußten.  Die  manofelnde  Worttrennuno-  durfte  hierbei  nicht  ver- 
wirren,  denn  wir  finden  sie  auch  sonst:  19 mal  war  in  diesen  vier  Hexa- 
metern (außer  den  vier  Zeilenschlüssen)  Gelegenheit,  Wortende  und  Wort- 
anfang zu  unterscheiden;  dies  geschieht:  1.  durch  einen  Punkt  3-  oder 
4 mal  (nämlich  Zeile  1  zwischen  virtutes  und  generis,  und  nach  morihuSj 
vielleicht  auch  zwischen  generis  und  mieis]  Zeile  4  zwischen  laetentur  und 
stirpem)'^  2.  durch  Spatium  7'mal  (nämlich  Zeile  2  zwischen  patris  und 
petieij  Zeile  3  je  zwischen  maiorum — optenui — laudem — ut,  dann  nach 
me  und  nach  esse,  Zeile  4  zwischen  stirpem  und  nohilitavit)\  3.  ohne 
Worttrennung  7-  oder  8mal  (nämlich  Zeile  1  zwischen  mieis  Mud  mo- 
ribus, vielleicht  noch  generis,  Zeile  2  nach  progeniemi,  nach  genui  und 
nach  faeta,  Zeile  3  nach  optenui  und  nach  sibei,  Zeile  4  nach  nohilitavit)] 
hierhin  gehört  dann  unser  Fall,  die  Schreibung  von  progeniem  und  i 
ohne  scheinbare  Worttrennung.  Die  angeführten  Zahlen  lehren  aber, 
daß  wir  in  dem  Fehlen  des  Punktes  oder  des  Spatium  nicht  einen  Ge- 
gengrund gegen  die  Worttrenuung  sehen  dürfen. 

Dies  Gedicht,  das  ungefähr  aus  dem  Jahre  130  v.  Chr.  oder  wenig 
später  stammt  (Cn.  Cornelius  Scipio  Hispanus  war  Prätor  139),  gibt  uns 
also  eine  neue  bisher  nicht  berücksichtigte  Form  des  Dativs  von  is,  ein- 
silbiges i  an   die  Ifjind;  aber  diese  Form  kommt  nicht  unerwartet,  sie 
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fügt  sich  im  Gegenteil  dem  oben  im  Kapitel  I  dargelegten  Entwicke- 
lungsgang  vollkommen  ein.  Denn  dies  i  ist  nach  S.  46  die  lautgesetz- 
liche Endform  des  alten  einsilbigen  ei,  d.  h.  des  ursprünglichen  Lo- 
kativs, der  bei  Plautus  noch  nachweisbar  ist,  der  später  aber  zu  l  über- 
gehen mußte.  Die  oben  S.  27  gestellte  und  S.  46  beantwortete  Frage 
nach  dem  Lautwert  der  klassischen  einsilbigen  Form  dieses  Dativs 
würde  also  vielmehr  dies  Resultat  haben:  bei  Plautus  (ob  auch  noch  bei 
Terenz?)  hieß  sie  eiy  in  nachplautinischer  Zeit  i,  und  diese  Form  hat 
sich  mindestens  bis  ungefähr  130  v.  Chr.  erhalten.  Es  besteht  also  auch 
die  Möglichkeit,  sogar  noch  bei  Catull  und  Publilius  Syrus  i  zu  schrei- 
ben: aber  sehr  wahrscheinlich  ist  letzteres  nicht,  es  wird  wohl  dabei 
bleiben  dürfen,  daß  klassisches  ei  aus  iambischem  ei  neu  kontrahiert 
wurde. 

Zu  S.  11  Zeile  13ff.:  Die  Polemik  Sommers,  Kr.  Erl.  188  (unter 
3.),  gegen  meine  Ausführungen  über  die  Aussprachemöglichkeiten  von  eiei 
halte  ich  für  einen  Circulus  vitiosus.  "Wer,  wie  ich,  immer  noch  von 
eiiei  als  der  ältest  erreichbaren  Form  für  den  Dativ  ausgeht  — ":  ja,  wenn 
er  das,  was  er  beweisen  soll,  schon  als  das,  wovon  er  notwendig  aus- 
geht, hinsteUt!  Und  "ältest  erreichbar"  ist  zunächst  eiei  aus  dem  Jahre 
123  V.  Chr.  nicht,  da  die  Plautinischen  Komödien  60 — 80  Jahre  älter 
sind  und  sie  nur  spondeische  Messung,  aber  nichts  mehr  über  die  Aus- 
sprache beweisen;  ebensowenig  ist  eine  Schreibung  eiei  (je  nach  Quan- 
tität und  Silbentrennung)  a  priori  eindeutig.  Jenes  eiiei  ist  von  Sommer 
erschlossen,  aber  es  ist  nicht  die  älteste  erwiesene  Form. 

Ebenda  Anm.  1:  iei  sieht  Sommer^  418  jetzt  nicht  mehr  als  Ana- 
logiebildung oder  als  Assimilation  an,  sondern  als:  "eher  graphische  An- 
lehnung an  den  Dat.  Abi.  Plur.  ieis'^  worunter  ich  mir  nichts  denken 
kann. 

Ebenda  Anm.  7  (auf  S.  12  Anm.  Zeile  1):  Sommer^  417,  wie 
früher  1.  Aufl.  S.  448. 

Zu  S.  13  Zeile  8ff.:  Sommer,  Kr.  Erl.  124,  verwirft  die  iambische 
Messung  von  el  bei  Plautus  völlig  und  bestreitet  Kr.  Erl.  188  die  von 
mir  oben  S.  13 f.  angeführten  drei  Beispiele.  Richtig  ist  hierbei,  daß  so- 
wohl Rud.  934  wie  Stichus  653  der  Vers  auch  bei  einsilbiger  diphthon- 
gischer Aussprache  von  ei  besteht,  indem  der  auslautende  Diphthong 
wie  eine  lange  Silbe  vor  anlautendem  Vokal  als  "kurze  Silbe"  im  Hiatus 
erscheint,  d.  h.  indem  im  Anapäst  'ei  ego  urbi'  als  ^ejegoürbi'  und  im 
Senarschluß  'atque  ei  ut  diceret'  (mit  gleichzeitiger  lambenkürzung  von 
ut)  als  ^ätquejüt  diceret'  gesprochen  wurde.  Es  tritt  hier  der  interes- 
sante Fall  ein  (der  charakteristisch  ist  für  den  Wert  unserer  metrischen 

Maurenbrecher:  Parerga  17 
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Schlagworte  und  Termini),  daß  eigentlich  Sommer  und  ich  dasselbe  zu 
meinen  scheinen:  denn  die  soeben  gegebene  Aussprache  der  beiden  Verse 
bleibt  dieselbe,  gleichgültig,  ob  wir  ei  iambisch  (et)  messen  und  die 
zweite  Silbe  ''elidieren"  oder  ob  wir  es  als  einsilbig  (ei)  ansehen  und 
als  ''Hiatus  mit  Kürzung"  betrachten;  denn  auch  im  zweiten  Falle  be- 
steht die  Aussprache  eines  Diphthongs  vor  Vokal  {ei  ego  wie  quae  ego) 
bekanntlich  darin,  daß  sein  zweiter  Komponent  konsonantisch  wird  {e6- 
i)6tai  i]iiaQ  =  aööstäi  rniaQ).    Die  daneben  von  Sommer,  Kr.  Erl.  188 
behauptete  Möglichkeit  einer  Synalöphe  (von  ei  iit  und  ei  ego)^  die  ich 
"nicht  aus  der  Welt  geschafit"  haben  soll,  verstehe  ich  dagegen  nicht. 
Wenn  S.  sagt,  es  dürfe  "nicht  vergessen  werden,  daß  die  Schwach- 
tonigkeit  des  ei  unseres  Pronomens  denn  doch  auch  hier  eine  Sonder- 
behandlung (!)  rechtfertigen  würde"  (!),  so  scheint  doch  hinter  dieser  sehr 
allgemein  gehaltenen  und  unprägnanten  Wendung  eine  klare  Vorstellung 
vom  Wesen  der  Verschleifung  nicht  zu  liegen. 

Hingegen  durfte  Most.  701  von  Sommer  nicht  anojezweifelt  wer- 
den;  der  Überlieferung  von  P  gemäß  (in  A  ist  ei  lediglich  umgestellt) 
wird  man  wohl  kaum  anders  schreiben  dürfen,  als  Ritschi  (mit  Leo  u.  a.) 
tat.  Der  Text,  dem  auch  ich  (oben  S.  13)  folgte,  ist  nicht  Konjektur,  wie 
Sommer  meint,  sondern  ein  einfaches  und  klares  Ergebnis  der  'Recen- 
sio';  wer  anders  schreibt,  emendiert  bzw.  konjiziert.  Jedenfalls  hätte  S. 
sich  mit  dieser  Stelle  ausführlicher  auseinandersetzen  müssen.  —  Somit 
ist  die  Gleichzeitigkeit  nicht  nur  für  die  spondeische  und  die  einsil- 
bige Form  von  ei  sicher,  sondern  auch  für  die  iambische  {el)  höchstwahr- 
scheinlich. Nun  fragt  S.:  "warum  begegnet  das  e  des  iambischen  et  bei 
Plautus  niemals  in  reiner  Senkung?  .  .  .  etwa  am  Versschluß  des  iam- 
bischen Senar  oder  trochäischen  Septenar?"  Das  ist  gewiß  richtig!  Es 
folgt  hieraus  sicher,  wie  selten  el  bei  Plautus  usw.  im  Verhältnis  zu 
t'jl  und  ei  gewesen  sein  muß,  nicht  aber,  daß  es  in  republikanischer  Zeit 
gar  nicht  existiert  habe.    Denn  eei  Corp.  X  1453  (s.  oben  S.  10)  ist 
doch  wohl  nicht  anders  aufzufassen;  und  ebenso  war  es  bei  qim  bzw. 
quoi:  ersteres  kennt  die  gesamte  Poesie  überhaupt  nicht,  und  doch  ist 
es  (in  der  Schreibung  quoei)  gelegentlich  vorgekommen.  Dies  lag  natur- 
gemäß daran,  daß  die  iambischen  Formen  bald  durch  Kontraktion  wie- 
der zu  einsilbigen  wurden,  und  daß  nur  gelegentlich  die  nichtzusanimen- 
gezogenen  sich  erhielten. 

Zu  S.  24  Zeile  12:  Ein  zweifelhaftes  Beispiel  von  c(j)l  aus  spä- 
terer Zeit  ist  S.  182  Anm.  1  nachoretrairen. 

Ebenda  Zeile  19:  Ein  weiterer  Beleg  aus  später  Zeit  für  iambi- 
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sches  el  (außer  bei  Commodian)  wird  von  Hartel  im  Index  zu  Paulinus 
von  Nola  S.  422  angeführt: 

carm.  25, 148  ut  sit  ei  vertex  vir,  cm  Christus  apex. 

Zu  S.  38  Zeile  5:  Die  Worte  ^^-ül  in  füity  constitüit  u.  a."  sind 
zu  streichen;  nach  den  Ausführungen  von  S.  176 ff.  darf  als  erwiesen 
angenommen  werden,  daß  ü  vor  Vokal  schon  seit  sehr  alter  Zeit  ge- 
kürzt ist,  und  daß  hier  fuvit,  constituvit  usw.  zu  schreiben  ist. 

Zu  S.  31  Zeile  24:  Anders  als  früher,  jetzt  Sommer^  418-,  s.  oben 
S.  257  im  Nachtrag  zu  S.  11  Anm.  1. 

Zu  S.  32  Anm.  1:  Das  fragliche  Lautgesetz  vom  Schwunde  des  ^i 
vor  folgendem  i  hält  Sommer^  zwar  noch  aufrecht,  erklärt  aber  446 
(und  ausführlicher  Kr.  Erl.  125)  einsilbiges  quoi^  hoic,  ei  jetzt  anders  (s. 
auch  oben  S.  255  im  Nachtrag  zu  S.  6):  jetzt  soll  es  die  unbetonte 
Stellung  gewesen  sein,  denn  (Kr.  Erl.  126)  "daß  hier  aUerhand  Zu- 
sammenziehungen (!)  eher  Platz  greifen  als  bei  VoUtonigkeit,  ist  be- 
kannt" (bisher  nicht!),  ''und  man  mag  die  Regel  so  fassen  (!),  daß  in 
diesem  Fall  -ii-  vor  folgendem  palatalen  Vokal  (-e^  oder  daraus  entstan- 
denem -e)  geschwunden  ist".  Mit  derartigen  beweislosen,  durch  Beispiele 
nicht  gestützten  und  allgemein  gehaltenen  Sätzen  dürfte  wohl  noch  nichts 
anzufangen  sein. 

Ebenda  Anm.  2:  Sommer^  74  ebenso  wie  1.  Aufl.  S.  87. 

Zu  S.  34  Zeile  21:  Auf  ein  ähnliches  Beispiel  des  Wechsels  von 
metrischer  Kürze  und  Länge,  d.  h.  in  Wahrheit  verschiedener  Silbentren- 
nung im  Diphthong  ai  werde  ich  durch  Sommer^  125  aufmerksam: 
Plaut.  Asin.  333  (Versschluß)  'mercatori  Pelläeo'  (also  Pelläiö  zu  lesen) 
gegen  Asin.  397  Tellaeo  mercatori'  {Fellai-o  bzw.  Pellai-io). 

Zu  S.  35  Zeile  10  von  unten:  Daß  Gaius  in  spätester  Zeit  auch 
Gajus  gemessen  wurde,  war  mir  entgangen-,  Beispiele  (aus  Ausonius 
und  Priscian)  bei  Sommer^  132.  Andere  Beispiele  des  Wechsels  von 
sonantischem  i  und  konsonantischem  i  (j)  s.  oben  S.  204  Anm.  1  {agoia^ 
Troia,  cuius). 

Zu  S.  36  Anm.  2:  Eine  eigenartige  Mittelstellung  zwischen  der  älte- 
ren und  der  heutigen  Ansicht  über  altlatein.  ei  (zwischen  Corssen  und  Solm- 
sen)  nimmt  Sommer  heute  ein:  S.^  73  (=  S.^  85)  u.  ö.  wird  ausdrücklich 
daran  festgehalten,  daß  der  Übergang  zu  l  zunächst  über  (geschlossenes) 
G  erfolgte  (mit  Beispielen,  wie  ploirumey  devaSyameci)-^  andererseits  nimmt 
er  als  Kürzungsprodukt  für  auslautendes  ei  S.^  149  f.  einen  "später  bald 
-e,  bald  -i  geschriebenen  Mittellaut"  an  (sibei — sihi — sihe  usw.).  Warum 
ich  beides  nicht  für  zutreffend  halten  kann,  habe  ich  oben  S.  8  Anm.  5 
und  S.  36  Anm.  2  anzudeuten  versucht,  und  ich  bedauere  zu  sehen,  daß 
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dies  Sommer^  Kr.  Erl.  189,  für  eine  ihm  ''in  ihrem  Verhältnis  zur  histo- 
rischen Entvvickelung  nicht  ganz  klare  Ansicht"  ansieht:  im  Gegenteil 
scheint  mir  gerade  die  Solmsensche  Hypothese  nicht  genug  Rücksicht 
auf  die  historische  Entwickelung  zu  nehmen;  denn  wäre  sie  wahr,  so 
könnten  uns  nicht  ei  neben  e  und  dieses  e  neben  l  bis  in  das  2.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  und  später  begegnen. 

Auch  die  zeitlichen  Grenzen  der  Dauer  des  echten  Diphthongs  ei 
(bzw.  des  e)  setzt  Sommer^  73  tiefer  an,  als  ich  es  tun  würde:  deivos 
der  Duenosinschrift  (Corp.  P  4)  hat  sicher  noch  echten  Diphthong,  aber 
ob  noch  deicerent  im  Jahre  186  v.  Chr.  (Corp.  P  581)?  Sommer  glaubt, 
daß  noch  Plautus  Diphthong  sprach  (wegen  eira  Truc.  2Q>2)-^  daß  aber 
Brugmann  den  Übergang  richtiger  auf  das  3.  Jahrhundert  ansetzte,  leh- 
ren die  oben  S.  221  Anm.  3  angeführten  Belege. 

Zu  S.  37flF.:  Sommer^  155  hält  seine  Meinung,  daß  in  -eins  wie  in 
allen  Fällen,  in  denen  -i-  zwischen  Vokalen  stehe,  -eiius  usw.  zu  spre- 
chen sei,  aufrecht  (vgl.  S.^  74);  als  Beweise  hierfür  dienen  ihm  die  Schrei- 
bung mit  Doppel-i  und  die  Beschreibung  der  Grammatiker  (Terentianus 
Maurus  618ff.),  vgl.  auch  Kr.  Erl.  185.  Falsch  ist  hierin  m.  E.:  1.,  daß 
S.  die  von  mir  nach  dem  etymologischen  Ursprung  des  intervokalischen 
-i-  geschilderten  vier  Gruppen  wieder  zusammenwirft.  Warum  ist  es 
''nicht  ratsam,  diesen  Fall  {jcius)  von  peiior  und  Genossen  zu  trennen", 
wenn  doch  die  grammatische  Überlieferung  selbst  (s.  oben  S.  40)  diesen 
Unterschied  in  der  Schreibung  macht?  Und  daß  man  bei  jeder  lautlichen 
Untersuchung  auf  den  Ursprung  der  betr.  Laute  zurückgehen  sollte, 
ist  doch  selbstverständlich.  2.  Was  S.  gegen  die  von  mir  gemachte  Schluß- 
folgerung aus  den  griechischen  Schreibungen  nofiJtTJtog  usw.  sagt,  hat 
mich  nicht  widerlegt.  Es  ist  nicht  wahr,  daß  die  Lautgruppe  -eiios  den 
Griechen  fremd  gewesen  sei,  im  Gegenteil  spi*achen  sie  offenbar  ihre  Di- 
phthonge zwischen  anderen  Vokalen  ebenso  (Mata,  dvÖQslog^  TQola  = 
Maiia,  andreiios,  Troiia)  und  daher  stammt  die  lateinische  Aussprache 
dieser  Worte.  Aber  bei  -eius  ist  gerade  -TJiog  und  nicht  -elog  die  alte 
und  auch  die  später  meist  verbreitete  Schreibung,  IJsiog  (=  Seins)  ist 
Ausnahme  geblieben.  Durch  Annahme  einer  ''Lautsubstitution"  kann 
man  bei  -ritog  nichts  erklären. 

3.  Unerklärt  bleiben  bei  S.  aber  die  Beispiele  mit  ursprünglichem 
Langvokal  (Gäius,  pleheiuSy  Seins),  denn  in  ihnen  kann  die  Verlegung 
der  Silbengrenze  doch  nicht  ursprünglich  gewesen  sein  (s.  oben  S.  41). 
Ebensowenig  erklärt  S.  (gegen  oben  S.  42),  wie  aus  conjicit  usw.  erst 
cojicit  und  dann  coiiicit  werden  konnte  (so  auch  coniunx  —  coiunx  —  coi- 
iugi),  denn  mit  dem  Worte  Sommers^  2QQ>  "sekundäre  Assimilation  von 
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coni-  zu  coi/-"  ist  deshalb  hier  nichts  erklärt,  weil  die  Zwischenstufe  mit 
langem  Vokal  bei  cdjicity  cöjunx  überliefert  ist  und  die  Länge  in  ejicio 
überhaupt  ursprünglich  war:  beide  Beispielreihen  beweisen  uns  also,  daß 
die  Verlegung  der  Silbengrenze  in  Verbindung  mit  Kürzung  des  ersten 
Vokals  erst  in  historischer  Zeit  erfolgt  ist. 

Zu  S.  43  ff. :  Die  Gültigkeit  des  angenommenen  Lautgesetzes,  nach 
dem  intervokalisches  j  (ii)  vor  folgendem  i  schwindet,  ist  von  mir  be- 
stritten worden.  Zur  Erklärung  der  einsilbigen  (bzw.  iambischen)  For- 
men eij  ei,  lioic,  quol^  quoi  hat  Sommer^  446  jetzt  zwar  auf  dies  Ge- 
setz verzichtet  (s.  oben  S.  255  im  Nachtrag  zu  S.  6),  das  Lautgesetz  selbst 
hält  er  aufrecht  (S.^  155 f.),  ohne  freilich  neue  Beweise  beizubringen. 
Demgegenüber  kann  ich  nur  wiederholen:  1.  die  Schreibungen,  auf 
die  S.  sich  stützt  {Fonipei,  Luccei,  Mais,  Gai,  Coccei  usw.  in  den  In- 
schriften und  Handschriften),  beweisen  für  unsere  Frage  gar  nichts,  wenn 
nicht  zugleich  nachge wiesen  wird,  daß  die  Messung  der  Silbe  vor  der 
Endung  kurz  war  (Fojnpei,  Mais).  Daß  dies  aber  gerade  nicht  der 
Fall  war,  sondern  daß  wir  im  Genetiv  wie  im  Dat.  Abi.  Plur.,  teilweise 
sogar  im  Vokativ,  die  Länge  haben,  verschweigt  S.  an  dieser  Stelle 
ganz,  um  sich  Kr.  Erl.  186  gegen  meine  Argumentation  polemisch  zu 
wenden;  er  sagt:  "alle  Fälle,  in  denen  -ii-  hier  erhalten  ist,  legen  ana- 
logische  Deutung  sehr  nahe",  und:  ''was  den  Vokativ  .  .  .  anlangt,  so 
stimme  ich  mit  Maurenbrecher  darin  überein,  daß  der  zweisilbige  Aus- 
gang -eiii-  nichts  ursprüngliches  sein  kaiin".^)  Gerade  das  habe  ich 
allerdings  oben  S.  44  für  Genetiv  und  Vokativ  bewiesen,  und  wir  wären 
darin  einig;  aber  nicht  einig  sind  wir  in  der  Erklärung  der  Kürzen: 
und  wenn,  wie  S.  für  den  Vokativ  zugibt  und  für  den  Genetiv  —  nach 
seiner  eigenen  Darstellung  S.^  338  und  340  —  zugeben  müßte,  die  Kürze 
hier  der  ursprünglichen  Formenbildung  entspricht:  dann  darf  er  sie 
doch  nicht  als  Beweis  für  das  obengenannte  Lautgesetz  anführen?  und 


1)  An  diese  Worte  hätte  S.  (Kr.  Erl.  186)  folgerichtig  das  Eingeständnis  an- 
schließen können,  daß  er  den  Vokativ  (oder  auch  den  Genetiv)  nun  nicht  mehr  als 
beweiskräftig  für  sein  Lautgesetz  ansieht;  statt  dessen  muß  er  sich  '"''eine  weitere 
Diskussion  versagen".  Und  warum?  '""Da  für  M.  das  -i  des  Vokativs  der  -io- 
Stämme  ''natürlich'  Tiefstufe  ist"  usw.  (mit  Bezug  auf  oben  S.  43  Anm.  4).  Ich 
bedauere,  daß  er  diese  genetische  Frage  (in  der  ich  mich  durchaus  nicht  kompe- 
tent fühle  und  mich  der  verbreitetsten  Meinung  angeschlossen  habe)  mit  der  laut- 
gcschichtlichen  verquickt  hat.  Er  selbst  hat  S.^  343  die  Hypothese  von  der  'Kon- 
traktion' des  -ic-  zu  -i  jetzt  ersetzt  oder  ergänzt  durch  die  der  '"Apokope' 
von  -ii{e)  zu  -^;  ich  würde  gegen  beide  lautliche  Einwendungen  haben,  und  an 
der  herrschenden  Auffassung  der  Vokative  als  Tiefstufe  -i  des  Suffixes  -io-  fest- 
halten zu  müssen  glauben,  darf  aber  die  Diskussion  hierüber  Berufeneren  über- 
lassen. 
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dabei  ist  die  Kürze  im  Gen.  Sing,  überhaupt  nur  fiktiv,  auch  jetzt  führt 
S.  nur  Schreibungen  Luccei,  Fompei  an  und  nimmt  (Kr.  Erl.  186) 
als  "selbstverständlich  (!)  an,  daß  uns  diese  Messung  in  der  Poesie  zu- 
fällig nicht  bezeugt  ist".  Ein  Beweis  für  sein  Lautgesetz  sind  also  Gen. 
und  Vokativ  überhaupt  nicht,  weder  als  -ei  noch  -ei  noch  als  -el  oder 
-mi,  ein  Beweis  würde  es  sein,  wenn  Dat.  Abi.  Plur.  die  Kürzung  zeig- 
ten: aber  gerade  das  Gegenteil  ist  wahr. 

2.  Daß  auch  das  Verhältnis  aiio  —  als  kein  zwingender  Beleg  für 
jenes  Lautgesetz  sei,  hatte  ich  oben  S.  45  behauptet.  Neben  lautgesetz- 
lichem aiio  (aus  ^agio)^  aiiunty  aiieham  wäre  ^agls^  '"^'aglty  '^agimus,  "^agi- 
ham  usw.  zu  erwarten;  von  den  historischen  Formen  aiiis  und  als  (bzw. 
ais)  usw.  erklärt  Sommer^  545  die  diphthongische,  bei  Plautus  erhal- 
tene Form  aiiis  richtig  für  Angleichung  an  aiio,  die  kurzvokalischen  als 
(ais),  aitj  aiham  nach  dem  genannten  Lautgesetz  des  Schwundes  von  -ii- 
vor  i.  Das  erscheint  mir  unwahrscheinlich,  vor  allem,  weil  die  Form 
aiiis  selbst  nicht  die  echte  lautgesetzliche,  sondern  erst  eine  sekundäre 
Form  sein  kann^),  und  es  doch  vorzuziehen  ist,  sie  aus  der  lautgesetz- 
lichen (*agls,  '^aglbam  usw.)  herzuleiten,  sodann  weil  die  Sommersche 
Erklärung  völlig  für  aiham  versagt  (^'agiebam  )>  ^aiieham,  dies  mußte 
bleiben  und  wurde  auch  nach  dem  Sommerschen  Lautgesetz  nie  zu 
aiham  oder  aiham).  Die  kurzen  Formen  scheinen  eher  Analogiebil- 
dungen zu  sein,  indem  *äglSy  *äglham  usw.  nach  ajo,  ajeham  —  unter 
Umdeutung  der  Wurzel  als  a zu  ä-ls  usw.  wurde. 

Zu  S.  45  Zeile  17 ff.:  Über  den  vermeintlichen  Schwund  von  -i- 
in  den  Komposita  von  iacio  vgl.  jetzt  Sommer^  486 f.  —  Als  Beispiele 
von  Erhaltung  des  j  vor  i  aus  älterer  Zeit  seien  noch  genannt:  injicit 
bei  Plautus  (Aul.  197)  und  Terenz  (Adelph.  710),  suhjicit  bei  Lucilius 
(160.  509  M.),  vor  allem  aber  (nach  Sommer)  die  inschriftlichen  Schrei- 
bungen proiecitad  der  Lex  von  Luceria  (Corp.  I^  401,  etwa  Ende  des 
3.  Jahrhunderts  v.  Chr.)  und  conieciant  der  Lex  repetundarum  (Corp.  P 
583,  50).  Diese  Erscheinung  ist  also  bei  Plautus,  Terenz,  Lucilius  und 
den  Klassikern  belegt,  es  gehen  demnach  Formen  mit  geschwundenem 
und  solche  mit  erhaltenem  j  durch  die  ganze  Latinität  nebeneinander  her. 
Es  hätte  oben  schärfer  ausgesprochen  werden  sollen,  daß  diese  Fälle  zu 


1)  Unsere  Auffjissung  der  Fonnentwickelung  von  aio  hängt  auch  ab  von 
dem  Standpunkt,  den  man  betreffs  der  Präsensbildung  der  to-Stämme  (4.  Konj.) 
einnimmt.  Nach  der  herrschenden  Ansicht  (die  aber  Sommer*  50ü  Anm.  2  und 
Kr.  Krl.  133 ff,  ablehnt)  steht  i  neben  i  (3.  bzw.  4.  Konj.),  wir  würden  neben 
*agio  {aiio),  also  agis  —  agimus  usw.  zu  erwarten  haben.  Sommer- öü4 f.  erklärt 
diese  Präsentia  der  4.  Konj.  aus  Synkope,  also  *cenii{e)s  y  *vcniis  y  venis,  an  die 
ich  (in  dieser  Anwendung)  niciit  glaube. 
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beurteilen  sein  werden  wie  conditio  aus  "^con-quatio  (worüber  s.  S.  103 
Anm.  1).  Damit  ist  zugleich  gesagt,  daß  sie  nichts  zu  tun  haben  mit 
dem  fraglichen  Lautgesetz  des  Schwundes  von  j  vor  ij  sondern  daß 
dieser  Vorgang  im  Lateinischen  nur  in  nachtoniger  Stellung,  d.  h.  in 
der  Verbalkomposition,  eingetreten  ist. 

Hingegen  ist  mein  Widerspruch  gegen  Exons  Annahme,  die  Fälle 
mit  erhaltenem  kurzen  Vokal  seien  ahiecio,  coniecio  usw.  zu  schreiben, 
unberechtigt  gewesen,  vgl.  außer  den  genannten  alten  Inschriften  noch 
Sommer^  99  und  486.  Es  liegen  also  nebeneiuander:  1.  ohjecio  als  die 
lautgesetzliche  Form  mit  Schwächung  des  nachtonigen  Vokals;  2. 
dbicio  mit  Ausfall  des  nachtonigen  Vokals  (j  wird  sonantisch);  3.  db- 
jicio  (Quintil.  inst.  1,  4,  11)  als  die  spätere  analogische  Form. 

Zu  S.  46  Zeile  7f.:  s.  oben  S.  257  im  Nachtrag  zu  S.  10. 

Zu  S.  47  Zeile  10  von  unten:  Die  Zusammenfassung  unter  3a) 
hat  jetzt  zu  lauten:  "Im  archaischen  Latein  lebt  ei  noch  bei  Plautus  und 
wird  nach  ihm  lautgesetzlich  zu  l  (5.  Scipionengedicht);  dies  ^  scheint 
vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  aus  dem  Gebrauch  der  Poesie  ge- 
schwunden zu  sein." 

Ebenda  Zeile  1  von  unten  ist  den  Worten:  "während  efi  außer 
Gebrauch  kommt"  ein  Verweis  auf  eventuelles  e(j)l  (S.  182  Anm.  1) 
hinzuzufügen. 

Ebenda  Anm.  1:  Den  Beispielen  von  dreisilbigem  deinde,  die  im 
Thesaurus  fehlen,  ist  noch  Prudentius,  hamart.  praef.  21  nachzutragen 

cessit  deinde  vulnerato  innoxio. 

Für  deliinc  führt  Leo  im  Index  zu  Venantius  Fortunatus  an,  daß  dieser 
es  5 mal  einsilbig  als  deinCyAmal  zweisilbig  und  spoudeisch  als  dehinc  mißt. 
Zu  S.  52  Zeile  23f.:  Über  die  erstarrte  Nominativform  iderriy  die 
als  Casus  obliquus,  z.  B.  als  Dativ,  vervrendefc  wird,  s.  auch  Sturtevant, 
Classical  Philology  2  (1907),  313. 

KAPITEL  II 

Zu  S.  55  Zeile  2:  Der  Verweis  auf  refert  im  Kapitel  IV  fällt  fort 
(s.  das  Vorwort). 

Zu  S.  56  Anm.  1:  Sommer ^  124  und  397  ebenso  wie  1.  Aufl.  139 
und  430. 

Ebenda  Anm.  4,  vgl.  S.  57  Anm.  3:  Anders  als  1.  Aufl.  430—31 
tritt  Sommer^  399  jetzt  für  die  Berechtigung  der  einsilbigen  Dative 
reiy  diei  usw.  neben  denen  auf  -e  (re,  die,  fide)  ein.  Für  erstere  hat  er 
zwei  Erklärungen:  ei  ist  entweder  "Analogieschöpfung"  nach  der  1.  De- 
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klination  {-aij  -ae),  oder  es  ist  "an  sich  auch  aus  der  idg.  Grundform 
reiai  oder  reiei  (ai.  räye)  mit  Schwund  des  intervokal.  i  und  Kontraktion 
herleitbar" ;  für  die  e-Formen  wird  die  Brugmanusche  Erklärung  abge- 
lehnt und  sie  als  Analogie  nach  dem  Genetiv  erklärt.  Daß  die  Formen 
mit  einsilbigem  -ci  alt  seien,  hat  aber  S.  auch  Kr.  Erl.  187  gegen  mich 
nicht  erweisen  können,  denn  es  ist  nicht  wahr,  daß  die  von  ihm  wieder- 
um angeführten  Schreibungen  spei  und  rci  ''bezeugen,  daß  die  diphthon- 
gische Form  (so !)  auch  auf  plautinisches  Alter  (?)  Anspruch  erheben  darf"; 
dies  doch  nur,  wenn  S.  den  Steinen  absehen  kann,  ob  rei  dort  rei^  rei 
oder  i'ei  gesprochen  wurde.  Wenn  ein  rei  aber  auch  existierte,  so  würde 
ich  beide  Erklärungen  von  S.  für  recht  unwahrscheinlich  halten,  denn 
auch  der  Dativ  auf  -ai  der  sog.  1.  Deklination  ist  nichts  Ursprüng- 
liches und  wie  soll  eine  Kontraktion  aus  '^'re{j)ai  gerade  rci  ergeben? 
Zu  S.  62  ff. :  Die  Einwendungen  Sommers,  Kr.  Erl.  187,  gegen 
meine  aus  der  Ver Schleifung  gezogenen  Schlußfolgerungen  für  den 
Dativ  re,  nicht  rei,  verstehe  ich  nicht  ganz.  Er  meint,  daß  (beim  Ver- 
gleiche von  Verschleif ung  von  rei  einer-  und  prae,  quae  andererseits) 
''bei  -ei  die  beiden  Komponenten  des  Diphthongen  einander  lautlich 
näher  standen,  als  bei  -ae  und  .  .  .  einheitlicher  amalgamiert  waren;  da- 
her die  ähnliche  verstechnische  Behandlung  wie  bei  -i\"  Aber  hier  kommt 
es  doch  darauf  an,  nicht  wie  -ei  bzw.  -ai  in  sich,  sondern  wie  sie  in 
der  Verschleifung  mit  dem  Anlaut  des  folgenden  Wortes  verschmelzen, 
und  daß  das  bei  -ei  unmöglich  oder  mindestens  sehr  schwer  ist,  glaube 
ich  gezeigt  zu  haben. 

Zu  S.  85  Zeile  4:  Daß  mit  Lucrez  die  einsilbige  Form  des  Genetivs 
von  res,  rei  oder  re,  erloschen  sei,  gilt  natürlich  nur  für  die  hier  in  diesem 
Untersuchungskreise  ausschließlich  herangezogene  Poesie.  Daß  aus  dem 
Gebiet  der  rhythmischen  Prosa  z.  B.  Florus  diese  Form  auch  hat,  lehrt 
die  Klausel  2,11,2  'clade  re(i)  pübliciie'  (Doppelkreticus). 

Zu  S.  86  Zeile  14ff.:  Sommer^  397  nimmt  auch  für  den  Genetiv 
das  Nebeneinander  von  diei,  rei,  plchei  neben  di^,  fide,  re  usw.  an;  daß 
-e  sicher,  aber  -ei  fraglich  ist,  ist  oben  auseinandergesetzt  worden.  Sein 
Versuch,  dies  -c  zu  erklären  (-ei  wird  hinter  -i-  nicht  zu  -i,  sondern  zu 
-e,  ähnlich  wie  altes  -l-  in  alienus),  scheitert  an  der  Chronologie,  da  dies 
die  kontrahierte  Form  -ei  als  die  ältere  voraussetzt,  während  sie  doch 
erst  in  historischer  Zeit  aus  -ei  entstanden  ist. 

Ebenda  Anm.  1:  Sommer^  397  hat  die  aus  1.  Aufl.  430  angeführte 
Vermutung  jetzt  fallen  gelassen. 
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KAPITEL  in 

Zu  S.  92  Zeile  3  von  unten:  Sommer^  437  und  445  schreibt 
jetzt  nur  quoiiei. 

Zu  S.  94  Zeile  2  von  unten:  Die  F.  Bücheier  zugeschriebene  Hy- 
pothese stammt  von  Aufrecht  (vgl.  Sommer^  443  Anm.). 

Zu  S.  95  Anm.  1  (Zeile  9  von  unten):  Wenn  ich  oben  von  den 
''altlateinischen  Kürzen,  die  fälschlich  auch  'einsilbige  Formen'  genannt 
werden"  sprach,  so  möchte  ich  nicht  mißverstanden  werden:  diese  Be- 
merkung richtet  sich  gegen  die  moderne  Hypothese  einer  Einsilbig- 
keit der  pronominalen  Genetivendung,  die  durch  Synkopier ung  der 
Endsilbe  entstanden  sein  soll,  z.  B.  üUs,  eiSy  quois  usw.  aus  ilU(u)s,  ei{u)s^ 
quoi(u)s  usw.  (so  zuerst  Luchs,  dann  auch  Skutsch  und  Sommer).  Das 
halte  ich  mit  vielen  für  eine  lautliche  Unmöglichkeit,  für  die  obendrein 
Belege  gänzlich  fehlen.  Ich  kenne  auch  keine  metrischen  Gründe,  die 
ein  ilUüs,  e(i)üs,  quo(i)üs,  ho(i)üs  hindern  sollten,  da  mir  die  Zerreißung 
der  Senkung  als  erlaubt  gilt;  wie  ich  mir  die  Entstehung  dieser  Form 
und  die  seltenen  sicheren  Beispiele  von  Einsilbigkeit  derselben  (quo(i)us  y 
quous  wie  quo  üsque  /  quousque)  denke,  brauche  ich  nach  diesen  Aus- 
führungen über  die  Dative  wohl  nicht  erst  zu  sagen. 

Zu  S.  96  Zeile  10:  Genauer  und  richtiger  sagt  Sommer^  445  jetzt: 
"bei  Plautus  gibt  es  noch  zweisilbiges  hmc  =  Jioiieic'\ 

Zu  S.  98  Zeile  11  und  Anm.  6:  Die  spondeischen  Formen  hoiieiCy 
quoiiei  haben  auch  nach  Sommer^ 445  "ihr  -ii-  vom  Genetiv  bekommen" 
(wie  1.  Aufl.  406).  Zur  Erklärung  der  kürzeren  wird  nicht  mehr  das 
Lautgesetz  des  Schwundes  von  -ii-  vor  i  benutzt,  sondern  die  "unbe- 
tonte Stellung"  (Sommer^  446  und  Kr.  Erl.  126,  vgl.  auch  oben  S.  255 
im  Nachtr.  zu  S.  6  und  S.  259  im  Nachtr.  zu  S.  32). 

Zu  S.  101  Zeile  2:  Ebenso  (wie  1.  Aufl.)  auch  Sommer ^  76,  103, 
436. 

Zu  S.  102  Anm.  1:  Nach  Sommer ^  162  und  436  "entsteht"  (aus 
quoiius)  ''cuiius  in  unbetonter  Stellung  wie  beim  -quo-  in  Endsilben". 
Und  warum  nicht  *cud  aus  quÖd^  ^'cut  aus  quot  usw.,  da  einsilbige  Wör- 
ter doch  wohl  eher  in  unbetonter  Stellung  stehen  als  zweisilbiger  Seit 
wann  sind  überhaupt  zweisilbige  Worte  unbetont?  Oder  ist  die  "unbe- 
tonte Stellung"  bzw.  die  "Schwachtonigkeit"  jetzt  zum  Mädchen  für 
alles  geworden?  Vgl.  ähnliches  oben  S.  255  im  Nachtr.  zu  S.  6,  S.  258 
im  Nachtr.  zu  S.  13,  S.  259  im  Nachtr.  zu  S.  32  Anm.  1  und  unten 
S.  268  im  Nachtr.  zu  S.  179. 

Zu  S.  103  Anm.  1:  S.  Sommer^  134  (=  1.  Aufl.  148)  über  con- 
cutio  usw. 
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Ebenda  Anm.  5  (letzte  Zeile):  Sommer^  157/58  =  1.  Aufl.  174. 
Der  Fortfall  von  -u-  in  quo-  (zu  co-)  ist  richtig  von  S.  in  den  gehörigen 
größeren  Zusammenhang  eingereiht  worden,  doch  hat  er  die  (von  mir 
a.  a.  0.  erwähnte)  zeitliche  Differenz  hierbei  übersehen. 

Zu  S.  106  Anm.  1:  Sommer ^ 446  (vgl.  Kr.  Erl.  125)  hat  sich  jetzt 
das  Verhältnis  der  einsilbigen,  der  iambischen  und  pyrrichischen  For- 
men wiederum  anders  vorgestellt;  die  einsilbige  ist  ihm  "für  die  fol- 
gende republikanische  Zeit  die  einzig  beglaubigte  und  herrscht  bis  in 
augusteische  Dichtung  hinein,  ...  bis  bei  Ov.  hal.  34,  Germanicus  Ar. 
457;  iambisches  el  begegnet,  von  emn  aus  neugebildet  (!)  . .  .  Da- 
nach (!)  wird  denn  neben  Jiuic  zweisilbiges  hüic  statthaft,  .  .  .  endlich 
auch  cüicumque  .  .  .  cui.^'  Während  er  früher  cüi  später  als  ciu  ansetzte 
(als  Analogie  nach  Uli),  kehrt  er  dies  Verhältnis  jetzt  um:  (cui)  ''nunmehr 
mit  Kürze  des  -i,  vielleicht  weil  ein  cül  nicht,  wie  eZ,  eine  Stütze  am 
übrigen  Paradigma  hatte  .  .  .  und  man  das  Verhältnis  von  cm  :  cid  dem 
von  mVii  :  ml  gleichsetzte". 

Zu  S.  107  Anm.  1:  Ähnliche  Einwendungen,  wie  ich  sie  gegen 
Exon  a.  a.  0.  anstelle,  hat  jetzt  auch  Sommer,  Kr.  Erl.  125  erhoben. 

Ebenda  Anm.  3:  Auf  Sturtevants  Seite  (mit  der  Annahme  eines 
echten  Diphthonges  üi)  stellt  sich  jetzt  auch  Sommer  ^  78  Anm.  4.  Er 
bezieht  die  Bemerkung  Quintilians  (1,  7,  27)  über  die  Schreibung  qui 
für  cid  ''auf  das  Schriftbild"  und  beruft  sich  mit  Sturte\  ant  auf  die  Eli- 
sion vor  Jude.  Demgegenüber  möchte  ich  nochmals  betonen,  daß  (nach 
S.  187 ff.)  für  die  Zeit,  in  der  Synalöphe  eines  auslautenden  Vokals  mit 
diesem  Dativ  in  Betracht  kommt,  wir  es  nur  mit  hoic  zu  tun  haben. 

Zu  S.  110  Zeile  2  von  unten:  Über  die  a.  a.  0.  angeführten 
Worte  des  Cornutus  bringt  Sommer,  Kr.  Erl.  22  (Nr.  20)  außer  der  Be- 
ziehung auf  zweisilbige  Aussprache  noch  eine  zweite  Interpretation:  "es 
könnte  damit  auch  einfach  gemeint  sein,  daß  die  Kombination  qu  in  c 
-f  vokalisches  u  zerlegt  wird,  also  cui  gegenüber  Nom.  quf\  Das  ist 
falsch;  si  dividitur  hat  als  Subjekt  syllaha. 

Zu  S.  114  Anm.  2:  Sommer^  155  =  1.  Aufl.  171. 

Zu  S.  116  Anm.  2:  Anders  jetzt  Sommer^  436  Anm.  1:  "auch 
quius  .  .  .  wird  als  cuius  zu  lesen  sein  .  .  .  und  darf  wegen  der  archai- 
schen Orthographie  (!)  der  Inschrift  vielleicht  als  der  älteste  Beleg  die- 
ser Aussprache  gelten.  .  .  .  Von  einem  qtiüis  (Analogieschöpfung  zum 
/-Stamm  quis)  ist  sonst  nichts  erhalten"  (aber  quium  bei  Cato!).  Das 
Zusammentreffen  der  Inschrift  mit  Velins  Longus,  wie  das  der  Catoni- 
sehen  Form  mit  Servius  läßt  eine  andere  Deutung,  als  die  oben  von  mir 
gegebene,  nicht  zu. 
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Zu  S.  118  Zeile  6 ff.:  Übersehen  hatte  ich  unter  den  inschriftlichen 
Zeugnissen  für  huic  aus  guter  Zeit  die  wichtige  Form  Corp.  VI  18  773 
huhiCj  die  also  sichere  Zweisilbigkeit  beweist  (von  Sommer^  446  an- 
geführt). 

Zu  S.  119  Zeile  23  (bzw.  Zeile  10  von  unten):  Das  Beispiel  Corp. 
VI  30151  (=  Carm.  epigr.  1018)  ist  zu  streichen,  s.  dort  Zeile  18. 

Zu  S.  130  Anm.  3:  Über  die  Annahme  von  ecquis  mit  Kürze  der 
ersten  Silbe  siehe  jetzt  Sommer^  129  und  Kr.  Erl.  41  (wo  auch  weitere 
Literatur).  Das  Gesetz,  daß  eine  Enklitika  die  vorhergehende  Silbe  kürzt, 
halte  ich  für  unrichtig  (s.  unten  S.  269  f.  im  Nachtr.  zu  S.  199);  wäre  es 
richtig,  so  wäre  doch  seine  Anwendung  auf  positionslange  Silben  und 
speziell  auf  ecquis  ganz  unmöglich  und  ungeheuerlich. 

Zu  S.  141  Anm.  3:  Gemeint  ist  Silius  8,284. 

Zu  S.  159  Zeile  9:  Das  Beispiel  Carm.  epigr.  1005,  14  (=  Corp. 
XIII  7234)  ist  nicht  sicher,  s.  S.  119  Anm.  3. 

Zu  S.  171  Anm.  1  Zeile  19:  Über  den  Grund  des  Lautwandels 
von  älterem  oi  zu  späterem  ü  hatte  Sommer  ^  85  sich  erst  an  die  Hypo- 
these V.  Plantas  angeschlossen;  er  stellt  jetzt  zwar  (S.^  75)  beide  Er- 
klärungen (Corssen  —  v.  Planta)  nebeneinander,  neigt  aber  auch  eher 
zur  Begünstigung  v.  Plantas.  Daß  oi  "zunächst  zu  diphthongischem 
oe  geworden"  sei,  wiederholt  irrtümlich  auch  noch  Sommer^  74. 

Zu  S.  172  Anm.  2:  Genauer,  als  in  der  1.  Aufl.,  hält  jetzt  Som- 
mer^ 75  und  Kr.  Erl.  184  den  Lautwandel  oi  )>  ü  schon  zu  Plautus'  Zeit 
für  vollendet. 

Zu  S.  174  Zeile  4:  Sommer^  76—77  formuliert  das  Gesetz,  nach 
welchem  teils  oi  zu  ü  wird,  teils  "die  Stufe  oe  (!)  bis  in  die  klassische 
Zeit  und  später  erhalten"  blieb,  ähnlich  wie  1.  Aufl.  (mit  dem  Zusatz, 
daß  moi-  allgemein  zu  mü-  wird),  und  verteidigt  dies  Kr.  Erl.  20 — 21. 
Seine  lautphysiologischen  Erörterungen  sind  beachtenswert,  haben  aber 
erst  dann  Gewicht,  wenn  das  Gesetz  selbst  zuvor  als  richtig  erwiesen  wäre. 

Zu  S.  175  Zeile  11:  Auch  Sommer^  125  stimmt  im  allgemeinen 
damit  überein,  daß  das  Gesetz  localis  ante  vocalem'  nicht  alle  Vokale 
gleichzeitig  gekürzt  hat;  er  sucht  in  der  archaischen  Zeit  die  Längen 
bei  i  und  ü. 

Ebenda  Anm.  2  (Zeile  5  von  unten  und  auf  S.  176  Zeile  1)  und 
zu  S.  178  Anm.  1,  Zeile  4  und  11:  Sommer^  125  und  559  ebenso  wie 
1.  Aufl.;  vgl.  hierzu  Kr.  Erl.  161—66. 

Zu  S.  176  Zeile  5:  Die  Perfektlängen  plu{v)itj  lü(v)it  bei  Varro 
werden  von  Sommer^  125  Anm.  2  und  Kr.  Erl.  38  als  nicht  lebendig 
existierend  bestritten  mit  der  Motivierung:  "in  Wirklichkeit  scheint  aber 
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Titinius  bereits  der  letzte  zu  sein,  bei  dem  sich  die  Länge  nachweisen 
läßt  und  nicht  einmal  das  dcpüit  des  Lucilius  .  .  .  darf  als  irgendwie 
wahrscheinlich  gelten''.  Es  ist  diese  Frage  wichtiger  als  sie  vielleicht 
scheinen  mag:  denn  die  Hypothese,  daß  wir  in  den  fraglichen  Perfekten 
ältere  Längen  haben,  die  später  dem  Lautgesetz  der  correptio  vocalis 
ante  vocalem  zufolge  gekürzt  sind,  steht  und  fällt  mit  dem  Nachweis, 
daß  die  Längen  eben  alt  und  die  Kürzen  jünger  sind.  Der  Zweifel  an 
Varros  Zeugnis  (doch  nur,  weil  es  eben  nicht  zur  Hypothese  paßt)  ist 
reine  Willkür;  er  ist  um  so  unberechtigter,  weil  sich  dieselbe  Tatsache 
bei  Livius  wiederfindet  (von  Sommer  übersehen)  und  weil  wir  für  diese 
sog.  Länge  eine  kontinuierliche  Reihe  von  Zeugen  durch  2^/2  Jahrhun- 
derte haben  (Naevius  —  Plautus  und  Ennius  —  Titinius  —  Lucilius  — 
Varro — Livius):  andererseits  ist  die  Kürze  füi  usw.  ebenso  alt  (Plautus 
und  Ennius — Terenz — Accius  usw.).  Wenn  aber  Kürze  und  Länge  ne- 
beneinander stehen  und  gleichzeitig  sind,  kann  erstere  nicht  aus  der 
"Länge"  hervorgegangen  sein. 

Zu  H.  177  Anm.  3:  Über  püer — pover  s.  unten  den  Nachtr.  zu 
S.  179. 

Zu  S.  178  Anm.  2:  Über  iüero  usw.  ebenso  jetzt  auch  Sommer^ 
581;  über  iüvi  dagegen  Sommer^  562  anders  als  ich. 

Zu  S.  179  Zeile  9 ff.:  1.  Unter  den  Beleihen  für  die  Kürzunsr  von 
iiy  ü  vor  Vokal  müssen  die  Denorainativa  auf  -wo,  wie  statuo  fortfallen, 
da  für  diese  Präsentia  wohl  eher  die  Tiefstufe  -ü-  des  Suffixes  in  Be- 
tracht kommen  wird  (Sommer^  501).  Dagegen  konnte  an  erster  Stelle 
füi  selbst  (aus  ^fU-ai)  genannt  werden  (vgl.  Sommer^  559),  dessen  Kürze 
seit  Piautas  und  Ennius  feststeht  und  für  dessen  Perfekt-  (oder  Aorist-) 
stamm  wahrscheinlich  die  Länge  vorauszusetzen  ist(8g)vv).  2.  Vher  früor 
aus  älterem  *frUguor  )>  '•^frü{v)or  vgl.  jetzt  Sommer^  126  und  Kr.  Erl.  39.  3. 
Als  weiterer  Beleg  für  den  sehr  alten  Zeitpunkt  der  Kürzung  von  -ü-  kann 
altes  püer  aus  pover{os)  hinzugefügt  werden.  Ich  würde  vorziehen,  auch 
püer  so  zu  erklären  wie  oben  S.  177  Anm.  3  pluo,  fliio,  suus,  tuus,  näm- 
lich aus  der  Silhentremiuncf  "^'poii-cr  y '^'- püer  y  püer  und  nicht  aus  der 
''Schwachtonigkeit"  (Sommer^  104. und  160),  denn  ein  zweisilbiges  Sub- 
stantivum  wird  noch  weniger  als  nachtonig  oder  schwachtonig  anzusehen 
sein,  als  ein  Possessivum  und  ein  Verbum.  Auch  kennen  wir  hier  bei 
pouer  ja  die  'nachtonige'  Gestalt  des  Wortes,  sie  heißt  Marci-por. 

Zu  S.  194  Anm.  1:  Auch  Sommer^  148f.  hat  sich  in  steigendem 
Maße,  den  Spuren  Skutschs  folgend  (wie  Jachmann  u.  a.),  dazu  verleiten 
lassen,  die  metrische  lambenkürzuug  der  szenischen  Poesie  und  die 
sprachliche  Kürzung  des  Auslauts  iambischer  Worte  für  identisch 
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zu  halten  und  so  kommt  er  natürlich  zu  dem  merkwürdigen  Ergebnis 
(S.^  149):  "der  Tatbestand  bietet  ein  Bild  großer  Verworrenheit".  Gegen 
Annahmen,  wie  diese  (S.^  127):  "so  steht  heutzutage  außer  Zweifel,  daß 
wir  es  nicht  mit  einer  künstlichen  (so!)  metrischen  Regel,  sondern  mit 
einer  in  der  gesprochenenSprache  heimischen  Erscheinung  zu  tun  ha- 
ben", kann  man  nur  immer  wieder  auf  die  Verschiedenheit  von  pütä — 
pütäs — pütant  hinweisen:  nur  im  ersteren  Falle  fallen  (meistens)  lam- 
benkürzung  des  Dramas  und  geschichtlich  vollzogene  Auslautskürzung 
zusammen,  im  2.  und  3.  ist  niemals  außerhalb  der  lambenkürzung  der 
Szeniker  die  Endsilbe  kurz  gewesen,  und  im  3.  Falle  kann  putä-nt  nie- 
mals —  auch  im  Verse  nicht  —  eine  sprachliche  Kürze  gewesen  sein 
(wie  Sommer  selbst  zugibt).  Beides  ist  schon  von  Wedding  richtig  un- 
terschieden worden.  Hierbei  sehe  ich  auch  in  der  neuesten  Erklärung, 
die  mit  Annahme  einer  ^Drucksilbe'  arbeitet,  keinen  Fortschritt.  Natür- 
lich will  aber  eine  Erklärung,  die  die  lambenkürzung  als  rein  "metrische" 
Erscheinung  isoliert,  noch  lange  nicht  sagen,  daß  sie  darum  eine  "künst- 
liche Regel"  sei. 

Zu  dem  a.  a.  0.  besprocheneu  Unterschied  von  hene,  male  einer-  und 
fere  andererseits  kann  der  von  modo  (Lucilius)  neben  modo  hinzugefügt 
werden  (die  Instrumentalishypothese  wird  freilich  von  Sommer^  345 
wieder  abgelehnt). 

Zu  S.  195  Anm.  1:  Über  die  altlateinische  Dativendung  s.  (außer 
oben  S.  221  Anm.  2)  jetzt  auch  Sommer^  373,  der  aber  die  Beispiele 
nicht  glücklich  gewählt  hat;  "daß  die  klassische  Endung  -i  auf  einen 
älteren  Diphthongen  zurückgeht,  lehrt  z.  B.  Hercolei  Corp.  P  607  (217 
V.  Chr.)"  (richtig;  aber  um  ca.  300  Jahre  älter  ist  recei  Corp.  F  1),  ^'vir- 
tutei  P  7"  (schon  nicht  mehr  sicher,  da  möglicherweise  hier  ei  =  *  zu 
sprechen  ist  wegen  quei)\  "für  die  Zwischenstufe  -e  (!)  vgl.  Diove  V^  20, 
Honore  P  31"  (sind  beide  nicht  Beispiele  für  eine  Zwischenstufe,  da  sie 
gleich  alt  oder  älter  sind  als  jene  Hercolei  und  virtutei).  —  Zu  Zeile  20 f. 
s.  oben  S.  259f.  im  Nachtr.  zu  S.  36  Anm.  2. 

Zu  S.  196  Anm.  2,  Zeile  12:  Lies:  Corp.  P  1267  =  P  1702  (nicht 
P  1295). 

Zu  S.  199  Anm.  5:  Es  ist  von  mir  oben  nicht  erwähnt  worden, 
daß  die  herkömmliche  Etymologie  von  quasi  aus  qua(m)-sei  heute  durch 
das  angenommene  Gesetz  erklärt  zu  werden  pflegt,  nach  welchem  ein 
langer  Endvokal  durch  eine  daran  tretende  Enklitika  gekürzt  wird 
(Sommer^  129  und  Kr.  Erl.  41  f.,  dort  auch  die  Literatur).  Dies  Gesetz 
ist  falsch,  ihm  widersprechen  die  Mehrzahl  der  einschlägigen  Beispiele, 
wie  Juppiter,  nicht  ^Jupiter  (aus  "^Jou-paterjj  und  die  erhaltenen  Längen 
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in  meque,  meynet,  iftque,  tüte,  quäque,  qmlihet^  qiidlihet  usw.,  qmpiam  usw.^ 
quüquam  usw.,  qiwmodo,  slve,  neve,  cotidie,  pridie  u.  a.  Und  gegen  die 
Übertragung  der  Gültigkeit  dieses  Gesetzes  auf  positionslange  Silben 
(ecquis)  sprechen  atque,  eccCj  liocce  u.  a.,  oder  quondam,  quamquam  usw. 
Die  für  dasselbe  angeführten  Beispiele  können  eine  andere  Erklärung 
tinden,  so  über  quasi  s.  oben,  in  siquidem  (erst  Ovid),  tüquideni  (seit  Lu- 
cilius),  quandoquideni  kann  die  Kürzung  des  Vokals  in  selbständiger  Stel- 
lung erfolgt  sein  (z.  B.  in  sl  y  si  vor  Vokal,  wie  st  amat),  liodie  ist  nicht 
Zusammenrückung  von  hö  die  '"an  diesem  Tage",  wie  man  merkwürdi- 
gerweise immer  annahm,  sondern  Lokativ  (kaum  Ablativ!)  eines  durch 
ähnliche  Zusammenrückuug  entstandenen  verlorenen  *ho-dies  ("dieser 
Tag").  Und  wenn  auch  jenes  Gesetz  wahr  wäre:  auf  ^/i(«s?"  könnte  es  nicht 
einmal  Anwendung  finden  des  Nasals  wegen.  Sommer,  Kr.  Erl.  42,  setzt 
stillschweigend  voraus,  daß  erst  der  Nasal  ausfiel  (in  der  betonten 
Silbe  quämsei\),  daß  dann  erst  die  Kürzung  erfolgte  (quäsl y qucisl)  und 
daß  beides  vor  der  lambenkürzung  erfolgte.  Die  geschichtliche  Reihen- 
folge der  lautlichen  Vorgänge  war  aber  gerade  umgekehrt 

Zu  S.  203  Zeile  4  (bzw.  Zeile  löff.),  zu  S.  202  Anm.  2  (auf 
S.  203  Zeile  Iff.)  und  zu  S.  208  Zeile  4tf.:  Ich  freue  mich  feststeUen  zu 
dürfen,  daß  entgegen  der  oben  wiedergegebenen  Darstellung  seiner  1.  Aufl. 
jetzt  Sommer^  lol  (und  Kr.  Erl.  42 — 44)  die  Gesetzlichkeit  der  Behand- 
lung von  u  bzw.  u  nach  Liquida  anzunehmen  geneigt  ist:  ^Vielleicht  ist 
fürs  Altlatein  der  Gegensatz:  nach  langem  Vokal  lärua  miluos  mit  ü, 
aber  soluo  vohio  mit  n  nach  kurzer  Silbe  lautgesetzlich".  Die  oben  S.  208 
Anm.  1  von  mir  besprochenen  Gegenbeispiele  Havets  weist  S.  ebenfalls 
mit  Recht  zurück.  Nur  hätte  er  späteres  solüo  bei  Lucrez  usw.  nicht  als 
Archaismus  ansehen  dürfen,  ebensowenig  wie  es  bei  Plautus  Bacch.  893 
notwendig  Minerüa  zu  heißen  braucht  (S.,  Kr.  Erl.  43  ^'ein  Archaismus 
.  .  .  bei  einem  Götternanien  eine  ganz  unbedenkliche  Annahme").  Nähe- 
res über  den  Zeitpunkt  dieser  Konsonantierung  des  ursprünglich  sonan- 
tischen  ü  nach  l  und  r  s.  oben  im  Exkurs  II  S.  239. 

Zu  S.  204  Anm.  1:  Auch  Sommer,  Kr.  Erl.  101,  bemüht  sich  noch 
vergeblich,  die  vermutete  Länge  der  Endsilbe  in  ageä(J)  zu  erklären. 
Zu  S.  205  Anm.  2:  Sommer^  132  =  1.  Aufl.  145. 

Zu  S.  207  Zeile  20 ff.:  Sommer^  132  erklärt  die  Konsonantierung 
des  erst  sonan tischen  ü  von  relicüos  "durch  Anschluß  an  das  wurzel- 
bafte  qii-  von  reliquiaej  reliqul"-^  dies  wird  durch  die  oben  auf  S.  205 
genannten  Beispiele  unwahrscheinlich. 
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Zu  S.  220  Zeile  7 ff.:  Ganz  ähnlich  spricht  sich  über  den  schiefen 
Begriff  einer  ^syllaba  anceps'  jetzt  Sommer^  118 — 19  aus. 

Zu  S.  221  Anm.  2:  Ebenso,  wie  1.  Aufl.,  auch  Sommer ^  410. 

Zu  S.  238  Anm.  3:  Die  gegen  Sommer  (1.  Aufl.  S.  145)  gerichtete 
Polemik  hat  jetzt  fortzufallen  (s.  S.  270  Nachtr.  zu  S.  203). 

Zu  S.  243  Zeile  6ff.:  Sommer^  161  (über  süadeo,  süesco  usw.): 
"Es  scheint  hier  eine  in  der  Volkssprache  vorhandene  Entwickelung 
metrisch  ausgenutzt  worden  zu  sein"  (vgl.  auch  Kr.  Erl.  50).  Er  trennt 
die  Beispiele  aus  Cicero,  Lucrez,  Horaz  und  Phaedrus  noch  nicht  von 
den  vulgärlateinischen. 

Zu  S.  247  Zeile  15ff.:  Auf  die  Seite  Havets  stellt  sich  auch  Som- 
mer^ 162  Anm.:  "nicht  sicher  ist  künstliche  ^Distraktion'  von  aqua  zu 
acua  .  .  .  bei  Lucrez  ist  mit  der  Möglichkeit  eines  'positionslangen' 
äqual  usw.  wie  llquida  ...  zu  rechnen"  (vgl.  dazu  Kr.  Erl.  41  und  83). 

Zu  S.  251  Zeile  22ff.  und  Anm.  1:  vgl.  jetzt  Sommer  ^  133:  "Vor- 
boten solcher  romanischen  Formen"  (wie  altfranz.  anvel,  tenve)  "sind 
z.  B.  tenuis  neben  tenüis  .  .  .  vaqua,  vaqui  =  vacua,  -i^  Andererseits  be- 
zeichnet er  dies  auch  S.^  132  als  "dichterische  Synizese". 

Zu  S.  252  Anm.  3:  vgl.  Sommer ^  203—04. 

Zu  S.  253  Zeile  1  —  2:  Vgl.  hierzu  richtig  Sommer^  161  (unter 
7  a)  und  221  (Anm.  zu  /3/3). 


REGISTER 

I.  SACH-,  FORMEN-  UND  NAMENVERZEICHNIS 


abicio,  Ortlio;j:i-aphie  28. 
abicio  neboii  abjicio  45. 103  ^ 
abmio  1778"-  6    ^79 
absolvo  238. 
Accius,  Gebrauch  von  quoi 

(cui)  152.    185.    huic    191. 

217.    ubi  228. 
Achaia,  Aussprache  35.  40 f. 
acte,  acii  (Gen.  Sing.)  55.  87. 
acqua  (=  aqua)  247. 
acüa  siehe  aqua. 
acüo,  Präsensstamm  179. 
adiuvo,  Perfekt  178^. 
adnuo,   Perfekt   176.    17  7  ^ 

178.    Präsens  177».  179. 
adsuesco,    adsuetudo    243*. 

244. 
advolvo  239. 
Aetna  (Carmen),  Gebrauch 

von  cui  154. 
Afranius,  Gebrauch  von  mihi 

224,    quoi  (cui)  152. 
agoea  {ayvici)  204  ^  270. 
ai    (Diphthong)    zu    ä   37. 

171  ^     Nachtonig  zu  ^  2'. 

aus  Kontraktion    entstan- 
den 47. 
Äi{i)ax,   Orthographie    38^ 

"•  *.  Aussprache  39  f. 
ai{t)o,     Orthographie     38  ^ 

Aussprache  39.  202.   Ety- 
mologie 40. 
uis  usw.  neben  äis  {ajis)  46. 

102.  2»')2. 
AlbiuuB,  Gebrauch  von  cui 

UVl. 
aliquis,  Dativ  96*.  12G.  150  f. 

152.   154.   158. 
amä  und  amu  194'. 
Ambro.sius     (Hymnen)     cui 

163. 


ameci  (=  amici)  259. 

amicio,  von  iacio  45. 

anceps,  syllaba  199  ^  220. 
271. 

Anlaut,  Häufigkeit  der  ein- 
zelnen Vokale  im  Latei- 
nischen 68  ff. 

Annaeus,  Bildung  des  Na- 
mens 41^.  Genet.  Ännai 
und  Amuiei  44  f. 

annualis  (franz.  anvel)  251  ^ 

Antamoenides  172'. 

Antonius  s.  Musa. 

ApoUinaris  s.  Sidonius,  Sul- 
picius. 

appareo,  Perfekt  -ui  211. 

Apuleius,   Aussprache   421 

aqua—acua  202^  204.  207. 
235.  245ff.  271. 

arduus  207  "'*^ 

Argumenta,  Plautinische, 
Gebrauch  von  ei  25  f.  eidem 
49.  cui  (quoi)  1601 

arguo,  Perfekt  176.  Prä- 
sens 179. 

arquatus,  arcuatus  204.  207. 
212«.  234. 

assecüe  202 -.  205. 

Atilius  (Comoed.),  Gebrauch 
von  quoique  152. 

Audax,  Aussprache  von  cui 
111.  214. 

Auflösung  des  Diphthongs 
105  f. 

Avienus,  CJebrauch  von  rei 
86.  huic  144  f.  cui  162. 

a<v"?a«,  Aussprache  20t>y203. 

Auslaut,  HiiuHgkeitder  ein- 
zelnen Vokale  im  Lateini- 
schen  189  f. 

Ausonius,  Gebrauch  vonm 


61.  85.  spei  87.  fidei  88. 
huic  145.  cui  160.  162  f. 
183.  185  f.  Suessa,  Suebus 
245. 

battiiere,  hattere  253®. 

Beda,  Aussprache  von  cui 
111. 

belüa  neben  belva  211  f. 

betie  und  hene  194  "»^  ^  222  \ 

henesuadus  242. 

Betonung  auf  der  Anfangs- 
silbe 52.  202 ^  lambischer 
Worte  202  ™"  \ 

Caecilius  Statins,  Gebrauch 
von  huic  191.  217  ^  quoi 
(cui)  152. 

caeiium  174. 

Caesar,  C.  Julius,  Orthogra- 
phie azYo  usw.  38  f.  Genet. 
die.,  specie  55.  Gebrauch 
von  tibi  225, 

Caesellius,  Schreibung  von 
cui  111.  Urteil  über  te- 
nuis  251. 

Calpurnius  (Bucol.),  Ge- 
brauch von  cui  157. 

calvor,  caJinis,  Aussprache 
des  -u-  208. 

Calvus,  Licinius,  Gebrauch 
von  sibi  227. 

Canuleius  34'. 

Carmen  adv.  Marcionem, 
Gebrauch  von  huic  145. 

Cato  (M.)  qnes.,  quium  116. 

CatuU,  Gebrauch  von  ei 
24.  257.  Schreibung  qui 
99  f,  quoi  127.  Gebrauch 
von  huic  139  f.  142.  192. 
cui    153  f.    mihi,    tibi   225. 
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sihi,  ihi  227.  uhi  228.  si- 
lua  (Silva)  236.  240.  solvo 
237f.  240.  wZw238f.  240. 
suesco  243  f.    tenuis  250. 

Oatulus,  Q.  Lutatius,  Ge- 
brauch von  mihi  2 24  f. 

€hi  (ital.)  1052. 

Cicero,  Orthographie  aiio 
usw.  38  f.  coquos,  coquo  103' 
'*•*•  quoi  126*.  Gebrauch 
von  7mic  142.  217  ^  cm*  153. 
tibi  225.  siU  227.  uhi  228. 
volvo  238  f.  sweo,  suesco 
243.  quattuor  252. 

circumvolvo  239. 

<3t^ö  und  a'i^o  194  ^ 

Claudianus,  Gebrauch  von 
Time  144  ^  cm"  160*. 

cloaca,  clovaca,  cluaca  180^ 
(auf  181). 

Cloelius,  Cluilius  usw.  174. 
180  f. 

coactuSj  coagulum  207. 

Cocceius  neben  Coccius  34. 
Cocceji  (Genet.)  44*. 

cocus  8.  coquos. 

coenum  s.  caenum. 

coepio,  coepi  114=.  180™"'* 

coera,  -0  s.  cwra. 

coetus,  co'itiis  169  f.  174. 
180  =»"  ^• 

coi  (Dat.  (^MOi)   103.  119. 

coira  s.  c^<ra.  coitus  s.  coetus. 

colo,  colonia  103. 

coZms  103. 

Commodianus,  Gebrauch  v. 
rei  85.   /?mc  145.  cwi  162. 

comoinem  {■=  communem) 
173. 

concutio  usw.  101®.  103  V 
263. 

condam  (  =quondam)  103®. 

confluont,  conßovont  177'. 

conicio,  Orthographie  28. 
42.  Aussprache  42.  260 f. 
262  f. 

coniunx,  Aussprache  42. 
260  f. 

consecuus  {-quus)  202*.  205. 

constituo,  Präsens  179.  Per- 
fekt 176. 177  ^  Falsch  an- 
geführt 28. 

consuadeo  242'. 

Maurenbrecher:  Parerga 


consuesco  243  ™'*  *.  244 

consuetudo  244. 

contra  neben  contra  194^. 

convolvo  239. 

coque  (=  quoque)  103®. 

coquo  101®.   103.  104*. 

coquos  103. 

cor,  Quantität  14  V 

Cornutus,  Gebrauch  von  cui, 

huic  110  f.  216. 
corpus  103. 
cosmis  (=  comis)  51. 
cot  (=  quot)  103®. 
cotidie  101®.  270. 
couraverunt  171V 
CM*  (ital.)  105*.  215  ""^  V 
cujus,  -a,  -um  s.  quoius. 
cum  s.  quom.    cur  s.  gjMor. 
CMmo  174. 
cura,  curo  neben  coir-,  coer- 

171^-*.  172f.   184*. 
Cyprianus  Gallus,  Gebrauch 

von  fidei  88.  90.   cm*  161. 

164.  183. 

Dativ,  ursprüngliche  En- 
dung desselben  2.  8.  29. 
221*.  255.  269.  Dat.  fina- 
lis  2*.  D.  Sing.  d.  1.  u  2. 
Dekl.  auf  -ä  und  -ö  57. 
D.  Sing.  d.  3.  Dekl.  auf -c 
36  J95  mit  1  221 '""  *.  269. 
Endung  gekürzt  (*  y  i)  26. 
140.  188.  194 tf.  D.  Plur.  d. 
0-  und  a-Dekl.  auf  -eis 
11,  D.  Sing  d.  5.  Dekl.  54 ff. 
263  f  D.  Sing,  ai  und  Wi 
d.  1.  Dekl.  77.  264. 

de  (Präp.)  in  Hiatus  u.  Ver- 
schleifung  66  ff.  70  ff. 

decreivit  36*.  221'. 

dehinc  47  V  263. 

deicio  (aus  de-jicio)  47. 

deina,  dinai  (==  divin-)  221'. 

deinceps  47. 

de'in{de)  neben  dein{de)  46  f. 
105*.  263. 

deivos,  devasZ^^.  103^  259. 

delicuum  202*.  205. 

dende  {=  deinde)  47. 

denüo  177'. 

depü{v)it,  Perf.  176.  268. 

desuesco  243 2.  244. 


desuetudo  244. 

devolvo  239. 

deus,  Plur.  di  32*.  Aus  dei- 
vos entstanden  103^. 

dies,  Gen.  u.  Dat.  55 ff.  78 f. 
Lok.  die  8  f.  58.  86. 

dinai  (=  divinae)  221''. 

Diove  (=  lovi)  195  V 

dissolüo  202*. 

dissuadeo,  dissuasor  242  f. 

doivom  (?)  172. 

Doppeldeutigkeit  des  sze- 
nischen Verses  21  f.  135. 

Doppeliambus  am  Schluß 
des  Senars  (Septenars)  138  V 

dusmus  {==  dumus)  51. 

dze  (=  die)  58. 

ecce  9,  32. 

ecquis,  Etymol.  9.  32.  Mes- 
sung 130'.  267.  270. 

egd  neben  ego  194V  222^. 
me,  fnihi  s.  me. 

eheu  106  V 

ei  (Diphthong)  im  Altlatein 
geschrieben  statt  *  2.  11. 
28.  196  «^^  '.  221  ™"  '.  In 
nachtonigen  Silben  2'.  36*. 
46.  221.  259.  Im  Aus- 
laut zu  e  (oderl?)  8.  195V 
Vor  j  zu  e  36  f.  Über  e 
zu  *  36®.  37.  259.  Durch 
Kontraktion  entstanden 
46  f.    Später  zu  e  47. 

ei  (Interjektion)  64.  106*. 

d  (Konjunktion)  9.  30  V 

ei{i)cio,  Aussprache  42  47. 
264. 

eira  (=  ira)  260. 

eius  (Gen.)  s.  is. 

Elision  von  Diphthongen 
20.  258.  Im  allgemeinen 
62  f.  186.  214.  Von  ein- 
silbigen Worten  auf  -e 
66 ff.;  auf  -ae  65 ff.  Von 
rei  66 ff.  quoi  97.  147.  152. 
153  f.  184  ff.  Des  *  von  cid 
185  f.  Der  verschiedenen 
Vokale  vor /iM*c(7io*c)  186  ff. 
Vor  hui  (Interj.)  190f 

em,  emem  9.  32. 

Endung,  s,  Dativ,  Gene- 
tiv, Lokativ,  Nomin. 
Plur. 

18 
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Regrister 


Enklisis  s.  Tonanschluß. 
Ennius,     Abfassung     der 

Annalen  229 f.     Gebrauch 

von  ei  20.  rei  60.  iidei  88. 

liuic   139.    €[1101   {cui)  162. 

153  f.     185.     Längen    ßii, 

(idnüi  176.    Gebrauch  von 

mihi  224.  tibi  225.  sibi  226. 

iö/227.  ubi22S.  silva  236. 

volvo     238.      genua     248. 

qunttuor  252  f. 
Ennodius,     Gebrauch     von 

CM/'  165. 
eo  (Verb.),  Imp.  ei  46. 
cö  (Adv.)  981 
er  HO,  Perf.  176. 
et*  (Interjektion)  64, 
evolvo  2 38  f. 
exsolvo  238. 
eicwo,  exMyme  177^.  179. 

facies^  Gen.  und  Dat.  55. 
Falesce  (Nom.  Plur.)  8^ 
fames,  Gen.  Dat.  Sing.  54. 

Gen.  /ami  87. 
faveo,  vulg.  Messung  156'. 
Fehr{u)arius  253^. 
/ere,  später  /erf?  83  ^  194  \ 

222y223. 
fide  prowitto  80. 
fides,  Gen.  Dat.  54.  77'.  79  ff. 

87  ff.  Gen.  fidi  ST.  fidis90. 
fio  (mit  -i-)  175. 
floreo,  Perf.  -ta'  211. 
flovios,  fluvius  177'. 
fluctiio,  Präsens  179. 
fluito,  flüto  105*, 
//2«o  neben  //ot;o  177'.  179^. 
foedus,  foideratei  173  f. 
foelidus.,  foetor  174. 
/biVv/  (=  hodie?)  172^ 
forluitus,  Aussprache  des  u 

207.  212.  235. 
Fortunatus  s.  Venantius. 
frufjiferai  (Dat.  Sing.)  77. 
fruor^  Etym.,  Kürze  des  -tt- 

179.  268. 
fiii^  Perf.  (falsch  angeführt 

28),Mes8ungl31*"- M7Gff. 

20y. 
fur  102'. 
furvus  208.  239. 
/"wrci«  (=  fuit)  178. 


gaiolus  35". 

Gaipor  253  f. 

Gai{i)us,  Aussprache  des  -i- 
35.  39  0.  259.  260  f.  Or- 
thographie 38  ^  Vokat. 
Ga{j)i  44. 

Genetiv,  der  Pronomina 
is,  hie,  qui\S)  1.  9*.  30.  34- 
52.  95.  265.  P]ndung  -os, 
-US  8.  Der  Worte  auf 
-eins  28.  43  f.  2G0.  Der 
Worte  auf  -aius  44  f.  Der 
5.  Dekl.  28.  55.  86.  87  ff. 
175.  264.  Der  1.  Dekl. 
-äi  und  ai  77.  86.  175. 

genu,  Plur.  genua— genva 
2027203.  204.  235.  248 f. 

genuale  248*. 

Germanicus,  Gebrauch  von 
cid  157  f. 

Graius,  Aussprache  des  -i- 
35.  41.    Nom.  Plur.  44. 

Grattius,  Gebrauch  von  quoi 
127.  153^  154.  158. 

gula  101^  103'. 

h  im  Anlaut,  Abfall  216. 

heia  (Interj.)  1061 

heu^  nicht  elidiert  64.  Di- 
phthong erhalten  106*. 

Hexameter,  mit  7  Füßen 
1461 

Hiatus, bei  Plautus,  Allge- 
meines 15.  16  f.  22.  1321 
149.  Einsilb.  Worte  in  Sen- 
kung 49.  Unterschied  der 
Laute  63.  1491  Einsilb. 
Worte  auf  -ae  und  -e  65  f. 
Von  re{i)  65.  Von  quoi 
147  ff.  Einsilb.  Worte  bei 
Terenz  1381  151.  Bei  di- 
phthongisch. Auslaut  257  f. 

hie,  Stammbildung  2.  Nom. 
Sing,  hie  und  7? rc  174.  hlc 
und  hie  2001  Lok.  hec^  he 
81  Genet. //ttms,  Messung 
34.  265.  Genet.  Bildung 
91  95.  Nom.  Plur. //ae  vor 
Vokal  64.  Formen  hice^ 
haecc  usw.  129  f. 

hodie,  Ktymol.  270. 

Homerus  latinus,  Gebrauch 
von  cui  157. 


Horaz,  Gebrauch  des  Dat. 

ßde  80.  Gen.  rei  85.  fide{t} 

89.  huic  143.  192.  cui  153  f. 

siluu  236.  suetus  243.   ge- 

nua  248  f.   tenuis  250.   te- 

nuare  251. 
horsum  98*. 
huc  (Adv.)  neben   hoc  981 

102. 
hui,  lat.  Interjektion  106  f. 

190  f.   213.     Deutsche  In- 
j    terjektion  1071 

j  t  im  Auslaut  in  iamb.  Wor- 
I    ten  194  ff.  221  f. 
•  T  im   Auslaut,    zu  -e   195. 
198.  220. 

l  =  ei  (Dat.)  256  f. 

j,  intervokalisch,  Entste- 
hung als  ^Gleitlaut'  5.  35. 
260.  Ausfall  vor  i  6.  7. 
43  f.  102.  259.  261  f.  Laut- 
gesetzlicher Schwund  zwi- 
schen Vokalen  31.  35  f.  93. 
Wechsel  zwischen  sonan- 
tischer  u.  konsonantischer 
Aussprache  3.").  204  ^  259. 
Als  Spirant  35  f. 

iacio,  Lautform  in  den  Kom- 
posita 45  f.  262  f. 

iajn  im  Hiatus  1381 

lambenkürzung,  be- 
wirkt Doppeldeutigkeit  d. 
Veraes  4.  14.  21.  Verhält- 
nis zur  sprachlichen  Kür- 
zung 169.  194  f."-  1  1961 
2221  268  f.  Im  Hexameter 
1961  In  den  pseudo-plau- 
tinischen  Argumenta  251 

lambische  Worte,  im  Hexa- 
meter 24.  61.  Betonung 
derselben  202. 

Januarius,  franz.  Janvier 
2511 

ibe  195. 

ibi  und  ibt  194.  220  ff.  232  f. 

ibidem  194'. 

idcm,  Bildung  des  Kompo- 
situm 51.  Dativ  48  ff.  Nom. 
Dat.  Abi.  Pluralis  53.  idem 
als  Casus  obliquus  von 
tV/em?  48.  52  f.  263. 

ieiunium,  Aussprache    391 


Register 
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ieiunus,  Aussprache  41. 
Ulms,  Messung  52. 
illic,  Nom.  Sing.  200  ^ 
ülüc  (Adv.)  neben  illoc  198*. 
incola  10 1^ 
induo  llV.  179. 
induresco,  Perf.  -vi  und  -üi 

211. 
inpeirator  221^. 
instituo,  Perfekt  176. 
Instrumentalis,  Endung  -bi 

195^  220. 
insuesco  244. 
involvo  239. 
iovent  (=  iuvent)  178^. 
is,   Stammbildung   2.  7.  9, 

30.  32.   Gen.  eius,  Ausspr. 

6.    36  ff.    41  f.    Bildung    9. 

95.  Messungl7.  22.34.265. 

Orthographie  eiius  usw.  38. 

Nom.   Dat.   Abi.   Plur.   n, 

iis    32 ^    257.     Dat.    Abi. 

eieis  33. 
istuc  (Adv.),  istoc  98 ^ 
lunone  (Dat.)  8^. 
luppiter,  Etymol.  269. 
Juvenal,  Gebrauch  vonm 

85.  fidei  88.  cuilbl.  158 f. 

reliquus  206.  pelvis  209. 
iuvo^  Perfektbildung  178*. 

268.    urspr.  iovo  178^ 

Laberius,  Gebrauch  von  cui 
153. 

Ladinei  (Lok.)  8^. 

lagoena  bei  Plautus  172^. 

Iarvanehenldrüa202^.203f. 
208f.  234f.  270. 

larvalis,  larvatus  209. 

Laus  Pisonis  (Carm.),  Ge- 
brauch von  cui  157. 

leigibus  36^. 

linquo,  Bildung  nominaler 
Derivata  205. 

Ztgmdws,  Messung  247.  271. 

Livius  (T.),  Schreibung 
quoi  126 ^  Perfekt  plüvi 
176.  Form  quase  195  f. 

Livius  Andronicus,  Ge- 
brauch von  quoi  146.  mihi 
224^  tibi  22b.  ibi,ubi2'27. 

loferta^  loißrta  usw.  172^. 

loidos,  loedus  112  f.  184  \ 


Lokativ,  Endung-?!  7. 195. 
endungslos  58  ^  Endung 
der  o-Stämme  auf  ei  7.  8^. 
255.  Auf -e  oder  ~l  8  f.  Auf 
-oi  9\  ei  von  »5  29  f.  Der 
e- Stämme  auf  -e  58.  86. 
quoi  von  ^^(s)  98.  von 
konson.  Stämmen  195. 

loquor,  locuntur  104*. 

losna  (=  luna)  51. 

Lucanus,  Gebrauch  von  cui 
157. 

Lucilius,  Gebrauch  von 
rei  60.  84.  huic  139.  192. 
quoi  (cui)  152.  153  f.  gwo*- 
quomque  150^.  ?wz/ii  224.  i^6^ 
225.  sibi  226.  ^■&^■  227.  ubi 
228.  soZtJO  237.  quattuor 
252. 

Lucrez,  Gebrauch  von  ei 
24.  rei  60.  77.  84.  86.  fi- 
dei 88.  /^mc  139.  143.  cui 
153  f.  rellicuus  206.  m«M 
225.  i^■ö^  "226.  sibi,  ibi 
227.  w&i  228.  solvo  237 f. 
240.  w/z^o  238  f.  240.  sua- 
deo  242  f.  sweo,  suesco  243. 
ag;Ma  bzw.  acwa  246  f.  te- 
nuis,  tenvis  249  ff. 

ludo,  ludus  neben  loid- 1 72  f. 

luo,  Perfekt  177^  178.  267 f. 

luxurii  (Gen.  Sing.)  55.  87, 

Lydia  (Gedicht),  Gebrauch 
von  quoi  127. 

m  im  Auslaut,  Nasalvokal 
oder  Länge  187*.  Einsil- 
biger Worte  138  ^ 

magistere  (Nom.  Plur.)  8^. 

Mai{i)a,  Aussprache  37  ff. 
260.    Orthogr.  38^'^*.  113. 

maior ,  mai{i)us ,  Orthogr. 
38  ^     Aussprache   39*.  40. 

male  und  male  194  "'"^ 

malesuadus  242. 

mälo,  Perf.  -üi  211  »^^  «.  240 ' 
(auf  241). 

Manilius,  Gebrauch  von 
ei  24.  fidei  80.  88.  Schrei- 
bung quoi  127.  Gebrauch 
von  cui  157 f.  reliquus  206. 
fortuitus  212. 

mansucs,  mansiiesco,  man- 
suetus  244. 


Marcipor  253  f.  268. 
Marius     Victor ,    Gebrauch 

von  cui  164. 
Martial,     Gebrauch     von 

Jmic  141  f.    cui  156 f.  158. 

reliquus  206. 
Martianus    Capella,    Gebr. 

von  cui  163. 

Maurte  (=  Mavorti)    195\ 
me  in  Hiatus  und  Yerschlei- 

fung  66 ff.  7 Off.  mihi  und 

7nihi     194.     220  f.     223  ff. 

230ff.m?7?el95.  memet210. 
meio,  Aussprache  41. 
Merobaudes,  Gebrauch  von 

cui  160. 
meus,  Bildung  3 1 .  Nom .  Plur 

mi  32  *.  Nom.  Dat.  Abi.  Plur. 

mii,  miis  34.    Form  mius 
mihi  s.  me.  [33  f. 

mille — milia  37. 
milvus  neben  mllüus  202*. 

210f.  270. 
miluinus  210. 
Minerva,  Aussprache  des  -u- 

202*.  208'°"*'^'l  239.  270. 
mius  s.  meus. 

modo   und  modo  194.  269. 
moenia  174*. 

moinicipium  und  muni- 173. 
mortuus,  Aussprache  des  -u- 

203.     Nebenform    mortus 

253^ 
niunus  173. 
murus  usw.  aus  moir-  171*. 

172  f. 
Musa,  Antonius,   als  Verf. 

d.  Precatio  herbarum  155 ^ 

Naevius,  Gebrauch  von 
ei  12.  huic  146*.  si&i  226. 
ibi,  ubi  227. 

Namen  auf  -eius  neben  -ius 
34  f.  Bildung  des  Stammes 
41  ^  Aussprache  des  -i- 
41  f.  Griechische  auf-et*s, 
Genetiv  -ei  44*. 

Nasal,  Ausfall  des,  vor  s 
199^ 

Nasalvokal  statt  m  im  Aus- 
laut 187*. 

ne  in  Hiatus  und  Verschl. 
66  ff.  70  ff. 

18* 
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nei  (=  ni)  46. 
Nemesianu8(Cyneg.,Bucol.),  ' 

Gebrauch  von  huic  144*.    ] 
vequalia  207 -. 
Nerci  (Genet.)  44*. 
nesei  s.  nisi. 
neu,  nicht  elidiert  64. 
nis  (=  nobis)  98.  174  f. 
nisi,  Etymologie   46  V    nisi 

und  nisi  194.  197  ff.  222  V 

233  f.  nise  198.  nesei,  nisei 

46.  199. 

7iobis  {noheis)  95  \ 
>iom<2  (=  Lok.  noni)  8.  172. 
wois/  174. 
Nominativ     Plur.     der    o- 

Stämme  8^  11. 
Kumasioi  (=  Dat.  Numerio) 

bl. 
nuo  177. 
nüto  105V106. 

ohjicio,  Messung  45. 

üboedio  174. 

obsecüum  202  ^  205  V 

ohcolvo  239V 

occultus,  ocquoltod  103^. 

Octavia  (Trag.),  Gebrauch 
von  cwj  158.  Siö«  226.  ttfei 
229. 

Octavianus  (Anthol.  21),  cm 
160V  185V 

oetor  s.  utor. 

Ol  (Diphth.),  Übergang  zu 
ii  37.  lOOf.  136.  17ltf.  181. 
267.  Auflösung  in  6-i 
oder  ü-'i  101  ^  181.  Über- 
gang zu  ö  172V  Erhalten 
als  oe  174.  180.  184V  267. 
Nachtonig  zu  ^  174f.  Ent- 
standen aus  Kontraktion 
1801". 

oiei  (Interj.)  106V 

oino  (unum)  172. 

oincorsei  (universi)  173. 

oitile  (utile)  173. 

oloes  (=  illis)  174V 

Oper  am  dedere  13*. 

Optatianus  Porphyrius,  Dat. 
qaivis  121V  129.  162.  cui 
162. 

Orientius,  Gebrauch  von 
fidei  88. 


Ovid,  Gebrauch   von  fidei 
89.    huic  143  f.    cui  153  f.  ' 
miluus   und    7nilüus   210  f. 
genua  usw.  248.     Halieu-  | 
tica,  Abfassung  211 V 

Pacuvius,  Gebrauch  von 
quoi,  cui  152. 

Pacuvius     neben     Pacvius  j 
202V  [ 

pakari  (Inf.  Pass.)  36V         < 

päreo^  Perf.  -m  211'""*.      l 

jpatre  (Dat.)  8^. 

Paulinus  von  Nola,  Gebr. 
von  fidei  88.  90.  huic  145 
cui  164.  186.  ei  259. 

Paulinus  von  Petricordia, 
Gebrauch  von  fidei  88. 

pedisequus  202'.  205V 

peior,pei{i)us,  Orthographie 
38  V  Aussprache  39  V  40. 
Im  Romanischen  40  V 

pelüis  neben  pelvis  209  f. 

peregre  8.  9*.    255  f. 

Perfekt  der  Yerba  auf  -uo 
175  tf.  267  f. 

pernicii  (Gen.  Sing.)  55.  87. 

Persius,  Gebrauch  von  cui 
157.  158 f.  reliquus  206. 
milvus  210. 

persolvo  237  f. 

persuadeo  243. 

pervolvo  239. 

Petronius,  Gebrauch  von 
cm  157. 

jp/wi  (deutsche  Interj.)  107'. 

Phaedrus,  Gebrauch  von 
rei  61.  85.  huic  143  f.  cm' 
157  f.  relicuus  206  "'"  V  mi- 
Zwws  210.  fortuitus  212. 
?Wi7i/  224.  tibi,  sibi  226.  i&i 
227.  M&i  229.  adsuescOyin- 
suesco  244. 

pilumnoe  174'. 

Plautus,  spondeieche  Da- 
tivformen 95  f.  Gebrauch 
von  ei  12  tf.  22  f.  rei  Dat. 
58 tf.  rei  Gen.  81  ff.  fidei 
79  f.  88  f.  huic  129  tf.  cwi 
(7i<oi)  146  ff.  184  f.  viihi 
223  f.  tibi  22b.  sibi  226.  ibi 
227.  wöi  227  f.  quattuor 
252 .  Perf.  /"« üe,  pliivi,  con-, 


institu{v)i  176.  Verhältnis 
seiner  Sprache  zu  der  des 
Ennius  229  f.  Schreibung 
quoi  99.  121  tf.  quoquo, 
quoquos  103^.  Vorliebe  für 
die  Verschleif.  186  V  Ver- 
schleifung  vor  hoic  187  f. 

^/efeeiws,  Aussprache  des  -ei- 
41.  Gen.  Sing,  plebeji  44*. 
Nom.  Plur.  plebeji  44. 

plebes,  Gen.  Dat.  Sing.  54. 
Gen.  plebi,  plebe   87.  89  V 

pleibis,  Pleinci  36V 

ploirwne  8^.   172. 

plouruma  171 V 

pZwo,  Perfekt  plü{v)i  175V 
176tf.  2 67  f.  Stamm ^Zoyo 
177.  179V  Komposita  mit 
-ü-  177V 

pluvia  177'. 
Pobleiios  8.  Publeius. 

poena,Poenus  (neben  Pi<«-), 
poenio  174. 

Pompeius,  Aussprache  37  tf. 
41.  260.  Orthographie  38V 
Vokat.  Pompei  und  Pom- 

'   pejl   44.    Genet.   Pompeji 

j     44. 

Pomponius,  Ciebrauch  von 
gi/oi,  cui  152. 

poploe  (=  populi)  174  V 

jprae  in  Hiatus  und  Ver- 
schleifung  65.  70  tf". 

praefiscine  8. 

Präsensbildung   der  Verba 

auf -lo  262  V  -üo  179.  268. 

Precatio  herbarum  (Carm.), 

Zeit  155  V     Gebrauch  von 

cui  156. 

Priscian,  über  huic,  cui  111. 

112. 
pristine  (Lok.)  8. 

\priviclois  (priviculis)   174V 

.  Probus,  Orthographie Tro/ia 

I    usw.  38.     Plautustext  123 

1    ™'*  V  125V 
proeliuni,  Etym.  174V 

[progoiii,  Gen.  Sing.  55. 

'  proiecitad      (=     proiicito) 

!  ^^^^-  ^ 

I  proin{de)    neben    proiyi{de) 
;    105V   169.  180f. 
jProperz,  Schreibung  guo» 
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100.   127.     Gebrauch   von 

cui  (quoi)   153  f.     consueo 

243. 
Prosarliythmus  3^.  264. 
provolvo  239. 
Prudentius,  Gebrauch  v. 

rei  85.    fidei  88.    cui  160. 

163  f.  183.  186.  peluis  und 

pulvis  209  f. 
Publeius,  Schreibung  Poö- 

leiios  38*.  Aussprache  42. 
Publilius    Syrus,    Gebr. 

von  ei  21.  257,  rei  60.  cm 

153  f.  185.    tibi  225.    Sift« 

226.  ibi  221.  ubi  22S.  sue- 

sco  243  f. 
puer    aus    pover    268.      in 

Komposition  253  f.  268. 
puleium,    Aussprache    40. 

Gen.  Sing,  puleji  44 1 
punio  174. 
2?it^ä  und  pieta  194. 

quaglator    (=   coagulator) 

207. 
quaglio,  quatto  (ital.)  207. 
quamsi,  quansei  199. 
quandoquidem  270. 
quarte  (Lok.)  8.  255. 
2tmsz,  Etymol.   199^  269 f. 

quasi  und  ^««asz!  194. 197  ff. 

222  \  234.  270.  Form  quase 

195  f.  198.    gwaset  198  f. 
quattuor    neben    quattvor, 

quattor  2S6.  252  ff.  Etymol. 

252  ^'^•^ 
quicumque.  Dat.  127.   150^. 

154.  158.  162  f.  218  f. 
quidam,    Dat.     125  f.     151. 

154  f.    158.   218  f.     Selten- 
heit in  der  Poesie  158  ^ 
quilibet  270.   Dat.  125*.  151. 

154.  218  f. 
quinte  (Lok.)  8.  255. 
Quintilian    über    cui    und 

quoi  109  f.  214. 
quis,  qui ,  Stammbildung 

2/3.  93  f.  101^  Verteilung 

im   lambus  158*.     Genet. 

quoius,  Messung  34.  265. 

Orthogr.    cuiius    38.  113. 

Bildung  9^  94  f.  Gen.  Sing. 

quius,    Plur.    quium    116. 


266.  Aussprache  cuius  204  ^ 
quae  in  Elision  u.  Hiatus 
65  ff.  70  ff.  cui  als  Nom. 
Sing.  120.  quoi  und  quei, 
Nom.  Sing.  174  f.  gm,  Abi. 
Adv.  94^  201  ^  gwoe,  Dat. 
119.  quoiei92t  118.  quoi- 
(quoi)  modi  30.  94.  98.  168. 
201  ^  219.  quei  (Dat.)  120. 

quisnam.  Dat.  125*.  159. 

quispiam^  Dat.  126.  151  f. 

quisquam,  Dat.  96797.  119. 

126.  149  f.  152.  154f.  158f. 
162  f.  219. 

quisque,  Dat.  118.  119.  125*. 

127.  149.  151  f.  154.  158. 
160.  161.  162.  163*.  164. 
213.  219.  Positionslänge 
der  1.  Silbe  194. 

quisquis,  Casus  obliqui  150^ 
quivis,  Dat.  121  ^  125^  129. 

151f.  154f.  159.  162.  219. 
quo-  im  Anlaut  zu  co-  oder 

cu-  101  ff.  266. 
quo  (Adv.)  98*. 
quoius,  -a,  -um  (Adj.)  93'. 

95.  102. 
quolundam  (colendam.)  103*. 
quom  und  cum,  Konj.  101  f. 

Präpos.  103^   104. 
-quom,    -quos   im    Auslaut 

102.  104. 
quoque  103^. 
quoquos,    quoquo    (=  coc-) 

103^ 
quor  und  cur  102. 
ququei  (coci)  103^. 

i^ecei  (=-  regi)  195^ 
refert  55  (vgl.  263). 
reicio  (rejicio)  45.  47. 
reliquus-relicüus  202  ^  203  ff. 

205  f.  234  f.  270. 
requie  (Genet.  und  Dat.)  55. 
res,  Genet.  Dat.  54  ff.  81  ff. 

Abi.  re{d)  66^  Lok.  Genet. 

re  86. 
resolvo  238. 
revolvo  239. 
Rhotazismus  des  intervokal. 

-s-  239. 
ruo,  Perfekt  178. 


s,  Ausfall  vor  Media  und 
Nasal  51.  Rhotazismus 
des   intervokalischen  239. 

Sacerdos,  über  cui  111. 

Sallust,  Genet.  die  55. 

salute  (Dat.)  8^. 

salvus  u.  sdlüus  202*.  203  ff. 

207  ff.  208 ^  234 f. 

Sanqualis  207. 

saviari,  savium  241. 

Scaurus,  über  qui-cui  116  iS. 

214. 

se,  Hiatus   und  Elision  66. 

70  ff.     sibl   und   sibi    194. 

196  f.    220  f.    226  ff.    230  ff. 

sibe  195. 

Sedulius,  Gebrauch  von  fi- 
dei 88. 
sei  {=  si)  46. 
Seius,  Ausspr.  41.  260. 
senatuos  (Gen.)  8. 
Seneca,  Gebrauch  d.  Dat. 

spei  78.  fidei  80.  88.  Gen. 

rei  85.    öfpe«  87.     Schreib. 

quoi  100.  126*.   Gebrauch 

von  huic  143  f.    cm'  155  ff'. 

158  f.  185.  mihi  224.   tibi, 

sibi  226.  ^'^)^■  227.  ubi  229. 

genua  248.  tenuis  250.  gwai- 

<Mor  252. 
Senkung,  Irrationalität   im 

szenischen    Vers    21.    49. 

Zerreißung  derselb.  durch 

Wortschluß  132». 
septimei  (Lok.)  7. 
Septimius    Serenus ,    Gebr. 

von  cui  160*. 
sequor,  secuntur  104*.   Bil- 
dung nominaler  Derivata 

205. 
servo    (Verb.),    Aussprache 

des  V  208. 
servus,  Aussprache  des  -u- 

202*/203.  203.  207  f.  234  f. 
seu,  in  Elision  64. 
sibi  &.  se. 
Sidonius  Apollinaris,  Gebr. 

von  huic  145.    cui  164  f. 
Silbentrennung,    ver- 
schiedene    Möglichkeiten 

bei    Diphthong  -j-  Vokal 

30  f.  259.  Im  Dat.  *ew  (ei) 

31  f.  Bei  tenuis  und  tenvis 
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251.       VerBchiedenh.       im 
allgemeinen  32  f.  34  f.    Im 

Griech.   u.   Deutsch.  33  \ 
Silius     Italiens,     Gebr. 

von  fidei  80.  88.  huic  141  f. 

cui  157 f.  reliquics  206.  te- 

nuis  249.  251. 
Silva  neben  silüa  202^.  204. 

208.  235  f. 
siquidem  270. 
socie  (Nom.  Plur.)  8^ 
solvo  neben  soZmo  202 '.  203  f. 

208.  235.  237  ff.  270. 
sonus,  Etymol.  103^. 
sovos^  süics  177'. 
species,  Gen  et.  speciei,  spe- 

cii  55.  87. 
spes,  Genet.  Dat.  54  ff.  7  7  ff. 

Stammbildung  77 ^ 
Statius,    Gebr.    von   fldei 

88.     huic  140  f.    cui  157  f. 

reliquus  206.    tenuia  249  f. 

tenuo  251. 
statuo,  Perf.  175 2.  177. 
suada,  suadela,  suadus  242. 
suadeo  1051  235.  242  ff. 
si'asor,  suasus  242. 
suavesco  241. 
s?  lavidicus ,       suaviloquens, 

suaviloquus  241. 
suavis,  Außspr.  105*.  202*. 

204.  235.  241. 
suavisaviatio  241, 
suavitas,  suavitudo  241. 
siibicio,  Messung  45. 
subsequus  205. 
sudor,  Etymol.  103^. 
aShcöi  245. 

sueo,  suevi  und  suesco,  Ge- 
schichte 243*. 
Äiteo,  Aussprache  243  ff. 
suesco  105*.  202*.  235.  243  f. 
Suessa  245. 
suetudo  244. 
Sulpicia  (bei  TibuU),  Gebr. 

von  cui  153'.  154. 
Sulpicius  Apollinaris,  Gebr. 

von  ei  25.    rei  85.   suasus 

242. 
.v?<w,  Perf.,  s.  fui. 
Synizese  in  suo,  tuom  uaw. 

202  ^ 
Synalöphe  s.  Elision. 


te,  Hiatus  und  Elision  66  ff. 
70  ff.  tibe  195.  tibi  u.  tibi 
194. 196f.  220ff.  225ff.  230ff. 

tenve  (altfranz.)  251.  271. 

tenüis,  teyivia  usw.  202*  203. 
204.  212.  235f.  249ff.  271. 

tenuitas,  tenuo  251. 

Terentianus  Maurus, 
Gebrauch  von  ei  26.  Über 
cui  und  huic  112  ff.  213. 
214 ff.  Gebrauch  von  huic 
144.  cui  161.  185  f.  Chro- 
nologie 121^  193'. 

Terentius,  Gebrauch  von 
ei  18  ff.  22  f.  Dat.  re{i) 
58  ff.  fide  80.  Gen.  m'81ff. 
spei  87.  fide{i)  89.  ämic 
137  ff.  quoi,  cui  151  f.  185. 
Schreibung  quoi  99.  126. 
Gebrauch  von  mihi  224. 
izfei  225.  s^&^■  226.  ibi  227. 
«<&*  228.  Hiatus  einsilb. 
Worte  138  ^  151.  Vorliebe 
für  die  Verschleifung  186  ^ 
Verschleifung  vor  hoic,  huic 
188  ff. 

Terentius  Scaurus  s.Scaurus. 

terräi  (Dat.  Sing.)  77. 

tibi  s.  te. 

TibuU,  Gebrauch  von  huic 
143.  cui  153  f.  Sulpicia- 
Elegien  (4, 2-8)  153'.  237  '^-  \ 

Titinius,  Gebrauch  von  quoi 
(cui)  152.   185. 

Toitesiai  172. 

Tonanschluß  iamb.  Worte 
202. 

triginta  neben  trinta  52. 

triresmos  (triremus)  51. 

Troia,  Aussprache  37  ff. 
204  ^  260.  Orthographie 
38^  ^  113. 

tu  s.  te. 

tuquidem,  tute  270. 

Turpilius,  Gebrauch  von 
quoi  152.  185. 

tüus  und  tovos  177'. 

u-  als  Sonant  oder  Konso- 
nant inpostkonsouautisch. 
Stellung  202  ff.  234  ff.  239  f. 
270.  Aussprache  von  u 
konsonans  204. 


ü-,  Vokal,  im  Lat.  108.  110. 
171\ 

vacuus-vaquus  202*.  207  °'-  ^ 
vae  in  Elision  65.  [271. 
Valerius  Flaccus,  Gebrauch 

von  cui  157  f. 
L.  Varius  (trag,),  Gebrauch 

von  huic  139. 
Varro,  M.,   Gebrauch   von 

cid  153,     Perf,  plüvi  176. 

267 f.    Gebrauch   von  tibi 

225.    ubi  228. 
Varro,   P.  Atacinus,  Gebr. 

von  cui  153.    ubi  228, 
ubi  und  ubi  194. 196  f.  220 ff. 

232,  übe  195.  232*. 
Veji,  Aussprache  des  -i-  35. 

Erhaltung  des  -ej-  44. 
Velius    Longus ,    Gebrauch 

von  quoi  110.    quius,  qui 

(Genet,  Dat.)  116. 
Venantius  Fortunatus,  Ge- 
brauch  von  cui  161,  165. 
Vener  US  (Genet.)  8.      [183. 
Vergil,    Schreibung    qiioi 

100.  127  f.    Gebrauch  von 

huic   143.    192,    cui  153  f. 

nisi,  nii^^St.  genua,genva 

248  f.    tenuis  251, 
Verschleifung    s,  Elision. 
Vesuvius  neb.  Vesvius  202 ', 
m,  Diphthong,  im  Lat  106  f. 
Victor,  s.  Mari  US.       [260, 
viginti,  vinti  52. 
villa,  Verhältnis  zu  vllicns 
vire  (Nom.  Plur.)  8^      [37. 
unus  neben  oin-  172  f. 
vobeis  11, 
Vocalis   ante  vocalem  cor- 

ripitur  4f,  28.  56  f.  84.  86. 

175 ff.   179  ff.  267. 
Vocativ  derio-Stämme  43^. 

261  ^  Der  Namen  auf  -eius 

44.  261  f. 
voi-  im  Anlaut  zu  vei-  174. 
vois  (=  voltis?)  174. 
Volcatius  Sedigitus,  Gebr. 

von  quoi  152. 
volvo  aus   volüo  202*.  235. 

238  ff. 
usura  (mit  t«-),   utor  172 f. 
Vultei{i)us,    Orthogr.    38  ^ 

Vokativ   Vultei  44. 


IL  STELLENVERZEICHNIS') 

(Die  fetten  Ziffern  bedeuten  die  antiken  Zitate.) 


Accius  trag.  (Ribbeck)  122: 
130 ^  425:228.  439: 130^ 
640:  241  ^  649:  1971 

Afranius ,  com.  (Ribbeck) 
304:  139  ^  425:  212  2. 

Anthologia  (Riese)  6,9.  15: 
156.  6,17:  1561  21,  185: 
185  ^  199,82:  199  \ 

Argumenta  metr.  ad  Plau- 
tum  s.  Plautus. 

Atellana  frg.  ine.  (Ribbeck 
Comici)  7:  21. 

Avienus,  orb.  terr.  183.  221. 
488:  144^ 

Caecilius  Statins  com.  (Rib- 
beck) 25:  78.  133:  209. 
226.  160:  228.  261:  96^ 
152. 

Cassiodorius  gramm.  VII 
149:  110.  266. 

Catull,  carm.  1,1:  127.161». 
163.  8,18.  17,4.  64,259. 
71,1.  107,1:127. 

Claudianus,  carm.  min.  ap- 
pend.  22,6:  25^ 

Commodianus,  inst.  2,  26,5: 
162. 

Cormitus  s.  Cassiodorius. 

Eiinius,  annal.  (Vahlen) 
93:  252 f.  107:  60.  79 ^ 
126:  180^  234:  1301. 
240:  242.  335:  1782.  481: 
77.  492:  204 ^  270.  531: 
2:58«.   593:   252  f.  ""^ 

scaen.  (Yahlen)  105:  20. 
273:  226.  325:  224. 

trag.  (Ribbeck)  65 :  20. 116 : 
139^  191.  240:  226.  279: 
224. 


frg.  var.  (Vahlen)  57:  130^ 

frg.  ine.  (Vahlen)  14:  248. 

Florus,   epit.  2, 11,  2:  264. 

Gellius  9,14:  55.  10,24:  9. 

Germanicus  317:  207'. 

Grattius  cyneg.  155.  192: 
127. 

Hilarius,  hymn.  7  :  78. 

Horatius,  carm.  3,  7,4:  89. 

luventius  com.  (Ribbeck)  7 : 
21. 

Laberiusmim.  (Ribbeck,  Co- 
mici) 83:  209. 

Livius   (T.)    40,52,4:  227. 

Livius  Andronicus 
Odyss.  frg.  (Bährens  fr.  p. 
R.)19:  2481.  20:  227.  22: 
146 ^  26:  225.  frg.  trag. 
(Ribbeck)  20:  224.  Ino 
(trag.  p.  5)  3:   225. 

Lucilius  (Marx)  51:  54. 
91.  92:  211«.  237:  60. 
338:  189».  542:  177*.  656: 
201  969:  68.  1011:  225. 
1092:  2121  1140:  24^. 
1245:   176^    1331:   60. 

Lucretius  2,291:  198*. 
2,  734:  206 '-it».  3,  199 
1052.  3,736:  1531  3,886 
128».  4,  50:  128^  4,77 
1052.4,1021: 198*.  6, 868 
246*. 

Lydia  (carm.  anon.)  78 :  127. 

Macrobius,  sat.  1,4,20:  9. 

Manilius  1,285:  24.  2,  7. 
882:  127*.  2,888:  127". 
2,937.  968:  127*.  3,73. 
487:  50.  3,674.  4,535: 
127*. 


Naevius    bell.    Pun.    frg. 

(Bahr.)    5:    227.     21:    12. 

43:  2382.    trag.  (Ribbeck) 

20:    2411.    40:    227.     42: 

2462. 
Novius,  Atell.  (Ribb.  com.) 

106:  1392. 
Octavianus  s.  Anthologia  21. 
Optatianus  Porphyrius  3, 8  r 

129.  162. 
Ovidius,    amor.  3,  7,  29: 

1742.  arsam.  1,331a:  206». 

halieut.  95:  210.    127  ff.  r 

2101.  met.  3,341.  6,  506. 

7,  737:   89.    trist.   1,  11, 

11 :  146. 
Pacuvius  trag.  (Ribb.)  180: 

202. 
Paulinus  Nolanus  carm.  24, 

680:  90. 
Persius  4,26:  210. 
Petronius  sat.  37:  210». 
Phaedru8,fab.  1,11.5.  1,2, 

8:  244. 
Plautus    Amph.  391:    79. 

520:    96*  "-^    971.     123. 

148f.657:  1801.702:  129f. 

797:  134.  861:  148.  924: 

223f.     973:   1801.     1035: 

223. 1049:  64*.  1052: 176^. 

1068.1094:227.  Amphitr. 

frg.  5  (Leo):  246».  Asinar. 

10:   129 f.   77:  205*.  120: 

49.   126:   227.   137:   194i. 

333.  397:  259.  532:  1971 

589:  122».  124.  593:  122*. 

709:  227.  728:  131i.  779: 

150.  825:   226.  918:  1792. 

945:     226.       946:      131  f. 


1)  Es   sind   in  diesem  Verzeichnis  nur  diejenigen  Stellen  aufgenommen  wor- 
den, deren  Text  kritisch  oder  exegetisch  besprochen  wurde. 
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Register 


Aulul.  68:  83.  78:  185. 
128:  223.  208: 194^  251: 
151'.  396:  148.  420:  97^ 
147^  430:  228.  439:  227. 
507:  228.  615.  667.  676: 
79.  700:  228.  Baccbides 
11:228.  45:  13.  107:  131 1. 
225:  96^/97.  126.  149f. 
265:  16.  431:  228  480: 
123.  4g4.  i29f.  524:  12». 
554:  16.  583:  130'.  616: 
123.  659:  121-.  764:  129f 
765.  888:  228.  893:  208^ 
270.1022:  16.1079:1762. 
1083:    17.     Captivi    152: 

132.  364:  133.  1882.  41s. 
205*.  633:  1.S0.  131  749: 
1972.  772:  150.  940:  17. 
995:  71.  Casina  50:  226. 
53:  16.  73:  227.  205:206. 
245:  228.  417:  178^/179. 
478:17.781:  228.  Cistell. 
16:224.227.79:122.202: 
174*.  249:  79.  549:  17. 
695:  147f.  717:228.  Cur- 
culio  133:  134.  179:  226. 
340:  227.    433:   16.    436: 

133.  188^  508:  242».  557: 

17.  Epidicus  48:  16.  73: 
•228.  282:  18.  355:  242V 
359: 198V  378:  194V  650: 
133.  Menaechmi  13.  40: 
133.  187:  227.  234:  17. 
60.  432:  130V  473:  122. 
479 :226  V  493:  96^97. 148. 
601a:  132.  623:  96V  126. 
793:  64V  929:  147V  058: 
130V  1038:  130V  1096: 
132.188  V  1098:  134.  Mer- 
cator  71:  49.  300:  82. 
306:  64V  326:  224.  452: 

18.  615:  148.  8SS.  892: 
228.  1024:  130  V  Miles 
23:226.  52:228.97:  121  ^ 
103:  175.  351:  150.  398: 
15.  552:  246V  588:  124. 
754:  176V  798:  59V  198V 
800:  17.1049:  132.1056: 
04»  1088:  14  V  1205:  13  V 
1316:  208V  1381:  133.  Mo- 
stellaria  2S7:  15.  380: 
228.  540:  130.  133.  701  : 
13.    258.    870:    132.   188V 


1006:  197  V  Persa  168: 
176V  193:  80.  234:  197V 
256:  15.  306:  131V  391: 
122.  404:  227.  630:  228. 
776.  785:  16.  Poenulus 
395:  133.  188V  479:  59V 
702:  228.  718:  227V  824: 
122.  853.  855:  228.  867: 
124.  888:  17.  890:  79. 
1174:  125^  1180:  227. 
Pseudolus  58:  14  V  208: 
131V  229:  174V  327:134. 
425:  227.  490:  228.  593: 
134.  641:  199V  681:  97V 
124.  704:  122.  713:  59V 
768:  49.  775:  130.  133f. 
885:  126.  1115:  17.  60. 
1278:  228V  1280:  176V 
Rudens  39:  130.  131.  49: 
14.  99:  198V  305:  178V 
750:  130.  132.  930:  228. 
934:257f 1012:19931193: 
148.  1236:  228.  1242: 
18.  1292:  16.  1301:  249. 
1316:  194V  1342.  1343: 
129f.  1384:  134.  188V 
1389:  176V  Stichus  224: 
177V  326:  228.  379:  83. 
405:  178V  179.  538:  132. 
187V  648:  198V  653: 13. 
257  f.  Trinummus  117. 
128.  142:  80.  266:  199V 
358:  121V  558:  96V  97. 
121V  148.  574:150V  635: 
69*.  757:  59V  1015:  188V 
1118:  205V  Trucul.  228: 
16.  255:  130.  465:  197V 
564:  246V  698:  228.  700: 
148.  712:  12V  867:  198V 
883.  885:  228.  Astraba 
fro-.  1  :  205.  Argumenta 
ad  Plautura :  Menaechm. 
1:   160V     Miles  14:  49 f. 

Pliiiius,  nat.  bist.  32,115: 
210V 

Pomponiüs,  Atell.  com.  (Rib- 
beck) 40:  227.  77:8.  136: 
139V  146:  96V  152. 

Precatio  hcrbarum  s.  An- 
thol.  6. 

Priapea  32,12:  209. 

Propert.  1,7,5:  243  '"i*  V 
2,6,26.  3,26,3:  127. 


Prudentius     c.     Symmach. 

1,236.  2,89:  160. 
Publilius  Syrus  (W.  Meyer) 

A49:  21.  P9:   153V 
Quintilianus,   inst.  1,4, 

17:    195V     1,  7,  24:    195. 

1,7,27:  109f.    266.    6,  3, 

47:   103V    9,3,8:   128V 
Rbetorica  ad  Herenn.  4, 10, 

15:  174V 
Seneca,    Agam.   146:    155. 

814:  155  f.  Oedip.  24:224. 

Troad.  853:  204V 
Silius  Italicus  8,284:  14  iV 
Tabula     Triumph.     (Bahr. 

S.  54):  227. 
Terentianus  Maurus  (gram- 

mat.VI)  287:  161.  618ff.: 

39.  665 ff.:  112ff. 
Terentius   Adelphoe  95: 

59V   142:   224.  143:   138V 

394:  197V  555:  224.  584: 

227.  854:  126.  Eunuch. 
70:  20.  1033:  126.  1053: 
87.  Hautontim.  55:  83. 
196:  19.  219:  224.  253: 
18V  406:  208V  540: 188. 
188V  685:  151  f.  830:  82. 
Hecyr.  204.  573:  20.  798: 
18.  846:  19.  Phormio  09: 
126.  191:  138  V  363:  151  f. 
504:  126.  643:  18V  7)5: 
126.    748:    83.  224.    827: 

228.  887:  126.  963:  197V 
Titinius  com.  (Ribbeck)  28: 

246V    43:   176V   152:   20V 
Tragici,  frg.  ine.  (Ribbeck) 

111:   246V   161:   21.  255: 

194V 
Turpilius,com.(Ribbeck)38 : 

226.   116:   152.  170:  13'JV 
Varro    ling.    lat.    6,   119: 

209.9,  104:  176V  207.  Me- 

nippea  (Patron.  Bücheier) 

frg.   132:  226V   134:  224. 
Velius  Longus,  gramm.  VII 

75:   247'"'*  V    76:    110. 
Vergil,  Aen.  5,432:  249 

6,812:    128    10,316:  127. 

Bucol.  4,62:  128  V    Cata- 

lepton  1,6:  128  V 
Vespa  s.  Anthol.  199. 


Register 
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Corpus  inscr.  lat.  (vol.  I 
ed.  2  cur.  Lommatzsch) : 

Corpus  I*  1:  117M72.  174. 
195^  221*.  269.  3:  57.  4: 
8^  36*.  46.  51.  58.  172. 
174.  195^  260.  5:  8^  172. 
7:    172.    174.    269.    9:    8^ 

172.  174.  10:  46.  173.174. 
195.  11:  103^  118.  172. 
174.  19b\  15:  196.  256f. 
20:  195^  269.  25:  51. 
31:  195^  269.  46:  57. 
47.  49:  195^.  59:  8M72^ 
364:8M032'^-M72.  36G: 
46.  81.  195^  221^  369. 
372:  57.  373:  195\  377: 
57.  379:  57.  195^  884: 
195V  385:  195^221*.  893. 
399:  1951.  401:  46.  262. 
425.  442:  172.  512:  8^ 
549:  51.  554.  566:  172. 
581:      46.       103^       129*. 

173.  221™"2"-3.  582:  117. 
683:  10.  118.  173.  221. 
584:  1778.  222.  585:  118. 


INSCRIPTIONES 

173.  221  f.    586:   33^  56«. 

57.    173.    588.    589:    222. 

591:   103^   592:  10.  221  f. 

593:  119.  222.   595:  119. 

221.   607:  269.  614:  221^ 

626:  196^  632:  173.  196 

"^^t^   635.  638.  672.  674 

bis   678.    682:    173.  698. 

756:  222.  1206  (=  c.  ep. 

13):    221  ™^*^    1212:   118. 

192V  196V  1214  (=  c.  ep. 

55):  1*)6V  1215:  119.  154. 

196V  1295:  195.  1297: 

116.  178.  266.  1319:  221. 

1529:173.  222.  1531:  28. 

15u8:  161.  1570:   118. 

1702:  195.  196V  1916: 

119.  2181:  24V 
IV  2283:  119V  3878:  119V 
VI  374:  221.  1293:  196. 

256 f.  3823:  103V  9632: 

146.  10219:  48.  14099: 

182V   18773:  267. 
VIII  9975.  9976:  179. 
1X648:  120. 


X6:  210.  1195:  90.  1453: 

10.  258.  3757:  118.  192. 
3969:  159.  6231:  103V 
7265:  195  V 
XI  1711:  ,52V  1786:  10. 

1828:  81.  4487.  4488: 
48.  7673:  34. 

XIII  7234:  119'  (über  S. 
159  s.  267). 

XIV  25:  207. 
Carmina  epigraphica 

(Bücheier)  13:22i""*V  18 
118.  192.  55:  196V  56 
118.  57:  195.  196V  59 
119  154.  196V  74:  118 
192V  196V  80:  26.  89 
146.91:  159.93:206.239 
26  326:  245.  331,  9:  24« 
36S:  159.  488:  160.  930 
247.  958:  196.  256  f.  984 
159.  1005:  1193  (159,  8 
aber267)  1011:118.1308 
145.  1350:  90.  1448:  209 
1504  B:  236  f.  1549:  145 


Maurenbrecher:  Parerga 
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Druck  von  B.  6.  Teubner  in  Leipzig. 
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